Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B3-19C/21/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1322202400

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Zapletajova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1322202400.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Tatianou Zapletajovou, v spore zalobcu:1/
M. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX V. L., zalobcu: 2/ J. I., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX V. L.A., proti Zalovanému: 1/ INVEST RTML, s.r.o., so sidlom Pri
Suchom mlyne 11, 811 04 Bratislava, ICO: 36 617 636, zalovanému: 2/ T.. M. K., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom G. XXXX/X, XXX XX V. L., ako zalovaného v 2. rade, zalovanému: 3/. T.. C. K, nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX V. L. o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I.Sud zriad uje bezodplatne vecné bremeno spocivajuce v prave cesty cez nehnutelnost zapisanu na
LV €. XXXX vo vlastnictve zalovaného v 1. rade v podiele 4/5 a vo vlastnictve Zalovanych v 2. a 3. rade v
podiele 1/5 zapisanej v Katastri nehnutelnost Katastralneho uradu Senec, okres Senec, obec Dunajska
Luzna pre katastralne izemie Nova Lipnica, ako parcela registra ,R., €. XX/X o vymere 357 m2 - druh
pozemku - orna pdda v prospech zalobcu v 1. a 2. rade, IN REM ako bezpodielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX vo vlastnictve zalobcov v 1. a 2. rade, v podiele 1/1 zapisanej v
Katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu Senec, okres Senec, obec Dunajska Luzna pre katastralne
uzemie Nova Lipnica ako parcela registra ,C*, €. XX/X o vymere 415 m2 - druh pozemku - orna péda,
parcela registra ,,C“, €. XX/XX o vymere 85 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie s rodinnym
domom postavenym na pozemku €. XX/XX, supisné €islo XXXX.

Il. Sud zalobcom nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 23.05.2022 sa Zalobcovia doméahali vogi Zalovanému 1/ zriadenia vecného bremena
rozhodnutim sudu spoc€ivajuceho v prave cesty cez prifahly pozemok teda nehnutelnost’ zapisanu na
LV &. XXXX vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade zapisanej v Katastri nehnutefnost Katastralneho dradu
Senec, okres Senec, obec V. L. pre katastralne uzemie G. L., ako parcela registra ,C*, &. XX/X o vymere
357 m2 - druh pozemku - orna pbda.

2. Zalobu skutkovo a pravne zdévodnili tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX vedenej v Katastri nehnutelnosti Katastralneho aradu A., U. A,,
U. V. L. pre C. U. G. L. ako parcela registra ,R., C.. XX/X o vymere 415 m2 - druh pozemku - orna poda,
parcela registra ,R., C.. XX/XX o vymere 85 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie s rodinnym
domom postavenym na pozemku parc. €. XX/XX, supisné &islo XXXX. Nehnutelnost v ich vlastnictve
bezprostredne susedi s nehnutelhostou vo vlastnictve zalovaného 1/ a iny pristup k ich nehnutelnostiam
mozny nie je. Zalovaného niekolko krat vyzyvali na uzavretie dohody o zriadeni vecného bremena,
avSak tento s uzavretim dohody najskér suhlasil, avSak nasledne zostal necinny. Nezriadenie vecného
bremena v prospech Zalobcov okrem iného spdsobuje obmedzene ich vlastnickeho prava tym, Ze im



neumoznuje zabezpecit Uverove prostriedky, nakolko banky podmieriuju poskytnutie iveru predloZzenim
zmluvy o zriadeni vecného bremena.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZili nasledovné dokazy: vypisy z Katastra nehnutelnosti
Katastralneho uradu A., U. A, U. V. L. pre C. U. G. L. LV & XXXX a LV &. XXXX, snimky z katastralne;
mapy (€.I. 43 az 48 a &.I. 73)), Zmluvu o zriadeni vecného bremena zo drfia 11.12.2018 uzavretu
medzi Zalobcami a Zalovanymi 2/ a 3/, potvrdenie obce Dunajska Luzna zo dha 20.12.2017, Stavebné
povolenie vydané pre Zalovaného 1/ na realizaciu komunikacie na nehnutefnosti zapisanej na LV &.
XXXX zo dfia 19.03.2009 (&.1.59)

4. Zalovany 1/ sa k Zalobe, ktora mu bola doruéena na adresu uvedenu v Obchodnom registri Mestského
sudu Bratislava Il dia 11.08.2022 nevyjadril.

5. Zalobcovia 1/, 2/ na vyzvu sidu po oboznameni sa s obsahom LV & XXXX mal preukazané, Ze
Zalovany 1/ je spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 4/5 a v podiele 1/5 su spoluvlastnikmi Ing. M. K.
a Ing. C.na K.. Zalobca 1/ a zalobca 2/ stidu diia 20.12.2023 nasledne dorugili podanie, ktorym navrhli
pribrat’ do konania dalSich podielovych spoluvlastnikov M. K. a C. K. a Ziadali, aby sud v tejto suvislosti
pripustil zmenu petitu.

6. Sud na navrh zalobcov potom uznesenim €.k. B3-19C/21/2022-81 zo dha 23.01.2024 pribral do
konania v zmysle § 79 Civilného sporového poriadku na strane odporcu Zalovanych 2/ a 3/ a nasledne
pripustil zmenu Zaloby v zmysle § 140 a § 143 Civilného sporového poriadku.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vec prejednal v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku
dfia 02.07.2024 v nepritomnosti Zzalobkyne 2/, ktora svoju neucast ospravedinila a v nepritomnosti
Zalovaného 1/, ktorému predvolanie doru€oval na adresu sidla uvedenu vo vypise z Obchodného registra
Mestského sudu Bratislava Ill a doru€enie predvolania mal vykazané dfiom 14.06.2024. v zmysle § 106
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku avSak svoju neucast neospravedinil.

8. Zalobca 1/ pred sudom uviedol, Ze s manzelkou Zalobkyfiou 2/ st bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX vedenej v Katastri nehnutelnosti Katastralneho UP A, UA,U.
V. L. pre katastralne Gzemie G. L. ako parcela registra ,R., C.. XX/X o vymere 415 m2 - druh pozemku -
orna pdda, parcela registra ,.., C.. XX/XX o vymere 85 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie s
rodinnym domom postavenym na pozemku parc. €. XX/XX, supisné €islo XXXX. Nehnutelnost nadobudli
do vlastnictva ako holodom od Zalovaného v 1/. Zalovany v 1/ realizoval vlastne vystavbu véetkych
Styroch nehnutelnosti tak, ako je zakreslena v predlozenom planiku (¢l. 46). V ¢ase, ked nehnutefnost
od Zalovaného v 1/ kupovali a brali si uver niekedy v decembri 2007, banka nemala vyhrady, Ze k
ich nehnutefnosti nie je zriadena pristupova cesta. Dovodom podania tejto Zaloby je skutoénost, Ze
chceli zaloZit' svoju nehnutelnost za u€elom kupy bytu pre dcéru, avSak banka z dévodu, Ze k ich
nehnutelnosti nie je zriadena pristupova cesta, im Uver neposkytla. Nehnutelnost na LV & XXXX vo
vlastnictve Zalovanych, ktora ja zapisana v Katastri nehnutelnost Katastralneho uradu A., U. A., U. V.
L. pre C. U. G. L., ako parcela registra ,R., C.. XX/X o vymere 357 m2 - druh pozemku - orna poda je
v podstate vybudovana komunikacia, pod ktorou sa nachadzaju inZinierske siete, ma suvisly beténovy
povrch, obrubniky, je Siroka priblizne 3 m, dizka komunikacie je priblizne 100 m a je uzatvorena O.
XX/X Q. XX/X vo vlastnictve zalovanych v 2/ a 3/. Predmetnd komunikaciu vybudoval Zalovany v 1/.
Na komunikacii je vybudované osvetlenie, ktoré je vSak nefunkéné. Poukazal na stanovisko obce a aj
stavebné povolenie pre Zalovaného v 1/ na vybudovanie tejto komunikacie (¢l. 58-59), &i viak stavba bola
skolaudovana sa vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze na nehnutelnost v ich bezpodielovom spoluvlastnictve
nie je mozné zabezpe it iny pristup. V €ase kupy svojej nehnutelnosti od Zalovaného v 1/, im Zalovany
v 1/ povedal, Ze po vybudovani cesty tuto prevedie na obec do vlastnictva. Podfa nazoru Zalobcu 1/
Zalovany v 1/ tym, Ze nevyriesil pristup na ich nehnutelnost, vo&i nim spachal podvod a preto by nemal
mat za zriadenie vecného bremena narok na odmenu. Je pravdou, Ze parcelu €. XX/X riadne uzivaju
ako komunikaciu, je mozné na nej parkovat  a takymto spésobom ju vyuzivaju aj ostatni vlastnici parcely
&. XXIX, C.. XXIX, C.. XX/X. Parcela & XX/X Q. C.. XX/X je su role.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, predloZzenymi Zalobcami, a to vypismi z Katastra
nehnutelnosti Katastralneho tradu A., U. A., U. V. L. pre C. U. G. L. LV & XXXX Q. L. C.. XXXX, snimkami
z katastralne mapy (€.I. 43 az 48 a &.I. 73)), Zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dfia 11.12.2018
uzavretou medzi Zalobcami a zalovanymi 2/ a 3/, potvrdenim obce Dunajska Luzna zo dia 20.12.2017,



Stavebnym povolenim vydanym pre Zalovaného 1/ na realizaciu komunikacie na nehnutefnosti zapisanej
na LV €. XXXX zo diia 19.03.2009 (€.1.59) a zistil nasledovny skutkovy stav

10. Listinné dbkazy, predlozené Zzalobcami zhodne potvrdili ich tvrdenia vyplyvajuce zo Zaloby, vlastnicky
stav uvedeny v Zalobe zodpoveda stavu ako je uvedeny vo vypisoch z Katastra nehnutefnosti
Katastralneho uradu A., U. A., U. V. L. pre C. U. G. L. LV & XXXX Q. L. C.. XXXX. Podla katastrainej
mapy je parcela &. XX/X pozemok, ktory na jednej strane Usti na verejni komunikaciu a na druhej strane
usti a teda kon&i k pozemkom vo vlastnictve Zalovanych 2/ a 3/ (tzv. slepa ulica). Uvedend skuto¢nost
vyplyva aj zo snimok z katastralnej mapy nachadzajucich sa v spise na €.I. 43 az 48.

11. Z potvrdenia obce Dunajska Luzna o miestnej komunikacii zo dfia 20.12.2017 (¢.1.58) vyplyva, Ze
parcela €. XX/X o vymere 415 m2 je pristupova komunikacia k pozemkom Zalobcov, ktori ma obec v
zaujme prevziat do majetku obce a to aj s poukazom na § 3d zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach, podla ktorého mézu byt miestne komunikacie len vo vlastnictve obce. Kazda osoba mé
pravo uzivat tato miestnu komunikaciu obvyklym spésobom na ktory bola komunikacia naplanovana.
12. Skutoénost, Ze parcela €. XX/X je komunikaciou potvrdzuje aj Stavebné povolenie €.j.: Vyst. XXXX-
XXXX-V.-XX-Z. zo dha 19.03.2009 pravoplatné dha 22.05.2009 vydané Obcou Dunajska Luzna ako
stavebnym uradom pre zalovaného 1/.

13. Podfla § 151n ods. 1,2,3 Obc¢ianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie¢o konat'. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci
na nadobudatela. Pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu opravneny uZivat’ cudziu vec, povinny znasat primerane ndklady na jej zachovanie
a opravy; ak v8ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat' podla miery spoluuZzivania.
14. Podla § 1510 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Zmluvou méze zriadit
vecné bremeno vlastnik nehnutefnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalsim osobam. Ak
nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit inak, sud méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

15. Ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika umoZfuje rozhodnutim sudu zriadit' vecné
bremeno na vykon prava vlastnika stavby, a to vyhradne na jeho navrh. Iné osoba, ako vlastnik stavby,
teda nie je aktivne legitimovana. Sud je opravneny zriadit vecné bremeno zabezpecujice pristup k
stavbe (pravo cesty cez prifahly pozemok), ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Prilahlym pozemkom pritom nie je
len pozemok bezprostredne prifahly k stavbe, ale vSetky pozemky, ktoré su potrebné na zabezpedenie
pristupu k stavbe. Teda, vSetky pozemky cez ktoré sa vlastnik stavby mdze dostat k verejnej komunikacii
(ceste). Obciansky zakonnik v tomto pripade priamo neur&uje, Ci je vecné bremeno zriadované sudom
za nahradu alebo bez nahrady. AvSak, vychadzajuc z ustanovenia ¢lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd, podla ktorého vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za nahradu, mozno konstatovat, Ze zriadit vecné bremeno
cesty sudom mdbze byt odplatné alebo bezodplatné, v zavislosti od dohody stran alebo od okolnosti
pripadu. Ta musi byt primerana ujme, ktoru utrpi vlastnik pozemku v ddsledku zriadenia prava cesty.
Obdobne podra &l. 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozneé iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primeranu nahradu.
16. Zakonodarca v § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika priamo neuviedol, &i za toto vecné bremeno
patri nahrada alebo ma byt bezplatné. Tuto otazku riesil najvyssi sud a s pouzitim Ustavy SR dospel
k tomuto zaveru, Ze ,Vecné bremeno podfa § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika zriadi sud len za
primeranu nahradu. Ide o vzajomne podmieneny vztah, o musi vyplyvat z vyroku sudneho rozhodnutia,
a to aj v pripade, Ze sa takej nahrady nikto v spore nedomahal. Vzajomna podmienenost je dosledkom
aplikacie ¢lanku 20 ods. 4 v spojeni s &lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky stidmi Slovenske;
republiky. Ur€enie vySky nahrady za zriadenie vecného bremena je vysledkom posudenia individualnych
okolnosti kazdej prejednavanej veci. Kazdé rozhodnutie o nahrade za zriadenie vecného bremena je
zalozené na riedeni individualnych otazok. Ur€enie nahrady za zriadenie vecného bremena je na Gvahe
sudu, pricom tato musi byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia cesty utrpi.
Ide o jednorazovu nahradu, ktorda ma kompenzovat ujmu, Ze vlastnik nemdze iba z dévodov na strane



Zalobcov ekonomicky vyuZit vlastny majetok v plnom rozsahu.” (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 28. februara 2022, sp. zn. 7Cdo 257/2021). NajvysSi sud dospel v podstate k nazoru, Ze v
pripade zriadenia tohto vecného bremena ide o nutené obmedzenie vlastnickeho prava podia Cl. 20
ods. 4 Ustavy SR, &m okrem nahrady nepriamo uréil aj dalSie podmienky pre jeho zriadenie, ktoré
nenajdeme v § 1510 ods. 3 OZ. Pre zriadenie vecného bremena treba zohladnit nasledujuce podmienky,
a to primeranu nahradu; verejny zaujem; nevyhnutny rozsah (miera) vecného bremena; zriadenie na
zaklade zékona.

17. Z vySSie citovaného ustanovenia 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva teda skuto¢nost, Ze
na navrh vlastnika stavby moze sud zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby, spodivajuce v
prave cesty cez prifahly pozemok za splnenia troch podmienok, a to, ak nie je vlastnik stavby zaroven
vlastnikom prilahlého pozemku, a zaroveh pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak. Tretou
podmienkou je, Ze neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylucuju.

18. Medzi stranami nebol sporny vlastnicky stav predmetnych nehnutelnosti, Zalobcovia su bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX vedenej v Katastri nehnutelnosti Katastralneho
dradu A., U. A, U. V. L. pre C. U. G. L. ako parcela registra ,R., C.. XX/X o vymere 415 m2 - druh
pozemku - orna pdda, parcela registra ,R., C.. XX/XX o vymere 85 m2, druh pozemku - zastavana plocha
a nadvorie s rodinnym domom postavenym na pozemku parc. C.. XX/XX, sUpisné &islo 1891, Zalovani
1/ v podiele 4/5 a zalovani 2/,3/ (bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov) v podiele 1/5 su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX v Katastri nehnutelnosti Katastralneho UP A,
U. A, U. V. L pre C. U. G. L., ako parcela registra ,., C.. XX/X o vymere 357 m2 - druh pozemku -
orna pdda. Zo snimky z katastralnej mapy a aj zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze pristup
Zalobcov k ich nehnutelnosti, je mozny len cez pozemok Zalovanych, pri¢om parcela €. XX/X je tou,
ktora umozniuje pristup na verejni komunikéciu a ktord vybudoval Zalovany 1/ ako investor vystavby
rodinnych domov nielen pre Zalobcov, ale aj ostatnych vlastnikov rodinnych domov na parcele &. &. XX/
X, & XX/X, C.. XX/X. Zalobcom sa nepodarilo, napriek ich snahe so Zalovanym 1/ problém prechodu
cez tento pozemok Zalovanych zabezpecit zmluvou. Podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit' inak, teda bola splnena. Prave to, Ze sa vlastnici stavby a vlastnici pozemku nedohodli
na zriadeni vecného bremena zmluvou, bolo dévodom pre podanie Zaloby na sud. Vecné bremeno
spocCivajuce v prave cesty nebolo potrebné uréovat geometrickym planom v urc¢itom rozsahu, nakolko
mal sud preukazané vykonanym dokazovanim, Ze parcela €. XX/X je dlhodobo cestnou komunikaciou
vybudovanou na zaklade stavebného povolenia vydaného pre Zalovaného 1/ na realizaciu komunikacie
na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX zo diia 19.03.2009 a to aj napriek tomu, Ze nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere, a to na zaklade zakona a za
primeranu nahradu.

19. Zakon predpoklada zriadenie vecného bremena spocivajuce v prave cesty za odplatu, a to za
primeranu cenu, zakon neupravuje konkrétne, ¢o treba povazovat za primeranu nahradu za zriadenie
vecného bremena, ide o cenu obvyklld, trhovl. V danej veci vySku ndhrady za zriadenie vecného
bremena sud neurcil predovSetkym z dévodu, Ze parcela €. XX/X je miestnou komunikaciou a tato by
mala prejst’ do vlastnictva obce, avSak pre necinnost Zalovaného 1/ sa tak nestalo pricom Zalovani 2/
a 3/ tuto neziadali urgit. Zalovany 1/svojou neginnostou po&as stidneho konania s prihliadnutim aj na
okolnosti potreby zriadit vecné bremeno, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze bolo jeho snahou previest' vlastnictvo k parcele €. XX/X na obec. Preto sud Zalobe vyhovel, avSak
Zalovanému 1/ ndhradu nepriznal a zriadil tak bezodplatné vecné bremeno spocivajlce v prave cesty.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti ktorym sa konanie kongi.

22.V konani mali zalobcovia plny uspech, a preto mali narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
avSak sud im narok na nahradu nepriznal, nakolko zalobcovia si ndhradu trov konania neuplatnili

Poucenie:

Pouc¢enie:Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku / podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 Civilného
sporového poriadku /.

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym /§365 ods. 1 Civilného sporového poriadku /, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 Civilného sporového poriadku /.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku /.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



