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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Ferkovej a sudcov JUDr.
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast(ipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti Zzalovanému: H. D., F.. XX. XX.XXXX, T.R. P,, D.
XXX/X, za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, 0.z,
so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so
sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, v konani o zaplatenie 4.598,54 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dria 24.04.2014 ¢.k. 16C/153/2013-55 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava ucastnikom a ani vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvého stupria“) rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal vodi zalovanému zaplatenia 4.598,54 eur s prisl. Nepriznal u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 497 Obch.
zakonnika, § 2 pism. a/, b/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, t€inného v ¢ase uzavretia
zmluvy, §520ds.1,2,3a4,§ 100 ods. 1, § 101 Ob¢. zakonnika vzal za preukazané, Zze medzi ucastnikmi
konania vznikol pravny vztah na zaklade zmlav ,0 revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX* zo dha
29.05.2008, podra ktorej zalobca poskytol zalovanému uver vo vyske 74.000,- Sk (2.456,35 eur), ktory
sa zalovany zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach po 4.469,- Sk (148,34 eur). Za poskytnuty uver
Zalovany celkovo zaplatil 741,70 eur s tym, Ze posledna splatka bola vykonana dfia 14.02.2009. V
dosledku meskania s uhradou splatok zo strany Zalovaného Zalobca uplatnil pravo veritefa na okamzitu
splatnost’ Uveru s tym, Ze podfa nazoru Zalobcu Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo
vySke 4.598,54 eur dfia 09.07.2009.

Sud prvého stupia po preskumani obsahu zmluvy uzavrel, Ze na predmetny pravny vztah napriek tomu,
Ze ide o uver, ktory je absolutnym obchodom v zmysle ust. Obch. zakonnika, je potrebné aplikovat
normy tykajluce sa ochrany spotrebitela, ktorymi su zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a Ob&. zakonnik. Ide totiz o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijal iver na spotrebu,
teda o typicky ob&ianskopravny vztah. Navy$e predmetna vec je upravena aj normami Eurdpskej unie
(smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach) a aj s ohfadom na



ust. § 54 ods. 1 Obé&. zakonnika, podla nazoru sudu prvého stupfia prednost maju obc&ianskopravne
normy, upravujucej dany pravny vztah, pred normami obchodného prava. Zohladfujuc uvedené pri
posudeni namietky premli€ania sud prvého stupfia vychadzal z ob¢ianskopravnej upravy. Vychadzajuc z
bodu 13 ods. 13.1. pism. a/ a ¢/ Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., v spojeni s bodom 15 ods. 15.1 posledna veta tychto zmluvnych dojednani
dospel sud prvého stupria k zaveru, Ze diha 18.06.2009 sa stal cely dih splatnym. Zalovany bol totiz v
omeskani s platbou splatok v celkovej vySke 445,02 eur, na ktoru Zalobca vyzval zalovaného listom zo
dna 27.05.2009 s tym, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych
splatok viac ako tri mesiace a uplynutim 15 dni od doru€enia oznamenia, stanu sa splatnymi v3etky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi v buducnosti a dlh sa stane splatnym naraz. Vyzva bola
Zalovanému doruéena uloZenim na poste dha 02.06.2009 s tym, Ze Zalovany ju neprevzal v odbernej
lehote. V zmysle zasad doru€ovania, upravenych v zmluvnych podmienkach Zalobcu, za defi doru€enia
oznamu sa povazuje den uloZzenia oznamu na poste. Teda odo diia nasledujuceho od ulozenia vyzvy
na poste uplynula Zzalovanému 15-dfiova lehota na zaplatenie diznych splatok. KedzZe k ich uhrade
v uvedenej lehote (t.j. do 17.06.2009) nedoslo, dria 18.06.2009 sa stal cely dlh splathym. Pravo na
zaplatenie dlhu mohol Zalobca uplatnit odo dfia splatnosti do uplynutia 3-ro€nej premiCacejlehoty, ktora v
danom pripade marne uplynula diia 18.06.2012. Zaloba bola na sud doruéena diia 21.08.2013. Z tychto
dovodov sud prvého stupfia uzavrel, ze narok Zalobcu je preml€any. Preml€anim prava na splnenie
hlavného penazného zavazku doslo aj k preml€aniu prava na zaplatenie prisluSenstva.

V suvislosti s dojednanou rozhodcovskou dolozkou, zakladajicou pravomoc rozhodcovského sudu
prejednat’ spory medzi u€astnikmi konania, sud prvého stupria uzavrel, ze tato je neplatna, ako uz
bolo konstatované aj v exeku€¢nom konani, preto sa fiu hladi, ako by vébec nebola uzavreta. Z toho
plynutie, Ze od zaliatku exekucného konania nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu konat vo
veci a teda nie je ani mozné od jeho ukonov odvijat plynutie, €i prerusenie akychkolvek hmotnopravnych,
i procesnych lehét.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O.s.p. a podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a
odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie alebo
zru8i rozsudok a vrati vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uplatnil trovy odvolacieho konania. V
dovodoch odvolania vytkol sudu prvého stupfia, Ze nespravne pravne posudil otdzku premi€ania naroku
zalobcu, pokial vychadzal z 3-ro€nej premliacej lehoty podla ust. Ob&. zakonnika. Poukazal na to, ze
zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 263 ods. 3 pism. d/ Obch. zakonnika), preto aj na
otazku premicania bolo potrebné aplikovat’ ust. Obch. zakonnika. Tato skutocnost' vyslovne vyplyva aj
z ust. § 266 ods. 5 Obch. zakonnika. Je nesporné, Ze obchodnopravna Uprava premlicania a jej pouzitie
aj vo vztahu dodavatel - spotrebitel nie je vylu€ena, ale pripustna. Zaver sudu prvého stupia o aplikacii
ust. Ob¢. zakonnika na otazku premiCania a v tej suvislosti vyklad spotrebitelského prava s dérazom
na ochranu spotrebitela nie je podla nazoru odvolatela spravny. Pravnu Upravu premi¢ania v Ob¢.
zakonniku nemozno povaZovat za Upravu ,na ochranu spotrebitela“. NemobZzZe a ani nie je rozhodujucim
pre aplikaciu Obch. zakonnika alebo Ob¢. zakonnika, ¢i osobou zaviazanou plinit narok je spotrebitel
alebo dodavatel. V tej stvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 32Cdo/337/2010.
Podla nazoru odvolatela sud mal vychadzat zo 4-roénej premliCacej doby.

Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dévodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 06.05.2015 o 9.25 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227/1l. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dfia 30.04.2015 v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 O.s.p.



Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je naplneny vtedy, ak v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci doévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfa vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhfadom
na to, ze sud vzal do uvahy len skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov ucastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfia zaloZil na chybnom hodnoteni dékazowv.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov Ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p.

K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu nemozZno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do avahy
skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z ust. § 133 az
§ 135 O.s.p., alebo ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. V konani nedoS$lo ani k vadam uvedenym v ust. § 221
ods. 1 O.s.p.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci v3etky dékazy navrhnuté (oznalené) a predlozené Zalobcom,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su aj ddvody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotozruje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podstata odvolacich namietok Zalobcu spocivala v posudeni spravnosti zaveru sudu prvého stupna
o aplikacii ust. Ob¢. zakonnika pri posudzovani otazky preml€ania. Odvolatel bol toho nazoru, ze
otazku premi¢ania treba posudzovat podla ust. Obch. zakonnika, kedZe v danom pripade pravny vztah,
zaloZzeny medzi u€astnikmi konania, je tzv. absolutnym obchodom.



Odvolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze pravna argumentéacia sudu prvého stupfia v
suvislosti s aplikaciou ust. Ob&. zdkonnika pri skimani otazky premi€ania je presvedCiva a zaroven
suladna so sudnou praxou.

Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvého stupna, ze ,spotrebitelsky charakter® zmluvy o
uvere predurcuje aplikaciu ust. Ob¢. zakonnika pri posudeni otazky preml¢ania prav z pravneho vztahu
zalozeného predmetnou zmluvou.

V zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podfa § 387 ods. 1 Obch. zakonnika pravo sa preml&i uplynutim premliacej doby ustanovenej zakonom.

Podla §397 ods. 1 Obch. zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premiCacia
doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢&. zakonnika sa pravo premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovolal, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob&. zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
3-ro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika (v zneni u¢innom od 01.04.2015) ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitefom,
pouziju sa vzdy, ak je dana prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ust.
Ob¢. zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Z vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Z2e v danom pravnom vztahu, kedZe jeho
ucastnikom bol spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ust. Ob¢. zakonnika, aj keby sa inak mohli pouzit
normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 veta tretia Ob¢. zakonnika). Toto ustanovenie sice nadobudlo
ucinnost az 01.04.2015 a pravny predpis, ktorého je suastou, nema prechodné ustanovenia, to vdak
neznamend, Ze od ucinnosti tohto ustanovenia sa toto ust. nevztahuje aj na pravne vztahy vzniknuté
pred tymto diiom (rozsudok Najvyssie sidu SR z 21. aprila 2015 sp. zn. 3Ncdo/14/2014).

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie veci suidom prvého stupha bolo spravne, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria, vratane vyroku o trovach konania, ako vecne spravny v
zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu nepatri ndhrada trov odvolacieho konania,
uspesny zalovany a rovnako ani vedlaj$i ucastnik nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil. Z
tychto dévodov odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Zze nepriznava u€astnikom ani
vedlajSiemu ucastnikovi ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



