Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 3T/70/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak
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Uznesenie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Marianom RoSakom dna 06.05.2015 takto
rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 281 ods. 2 Tr. por. a s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.
zastavuje trestné stihanie

obzalovaného
P. C., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom M., T.. E. X, t.€. vo
vykone vézby v UVV Zilina,

pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratiry Martin sp. zn. 1 Pv 412/13/5506 z
16.04.2014 na tom skutkovom zaklade,

ze

v presne nezisteny der zagiatkom mesiaca jun 2013 okolo 14,00 hod. po vzajomnej dohode priSiel s uz
odstdenym M. C., nar. XX.XX.XXXX na osobnom motorovom vozidle zn. Seat Cordoba e. &. M.-XXX K.
do objektu byvalého polnohospodarskeho druzstva v obci Tom&any, okres Martin a nalozili do vozidla
volne polozenu vykopovu lyzicu o priemer 30 cm na pracovny stroj zn. Volvo, nasledne odisli do Klastora
pod Znievom, kde tuto vykopovu lyzicu predali L. K., nar. XX.XX.XXXX, za sumu 100 €, ktoré si rozdelili
a minuli pre vlastnu potrebu, éim poskodenému M. V.U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, okres
M., spOsobili Skodu vo vySke 425,50 €,

a obvineny P. C. takto konal aj napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 3T/258/2012 zo diia 14.11.2012, pravoplatnym dfia 14.11.2012 odsudeny za precin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia,

ktorym mal spachat

precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. ,

pretoze

trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému

ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23 T/186/2013 z 21.04.2015, pravoplatnym
21.04.2015.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Martine podala dfia 23.04.2014 na tunajSom sude obzalobu aj na
obvineného P. C., stihaného pre precin kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b)Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetnej obzaloby.
V danej veci samosudca vydal trestny rozkaz, proti ktorému obvineny P. C. podal odpor a z tohto dévodu
sud vykonal hlavné pojednavanie dnha 23.02.2015, na ktorom obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, vo veci vSak nemohol rozhodnut, nakolko musel
pripojit' iné trestné veci obZalovaného, nakolko u obZalovaného pripadalo do uvahy uloZenie suhrnného
trestu odnatia slobody. Dfia 07.03.2015 bol obZalovany vzaty do vazby v inej trestnej veci.

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodrujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podla § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 2 Tr. por. sud mdze zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavnom pojednavani
niektory z dévodov uvedenych v v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla. § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdbzZe trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne uloZeny, alebo

Tunajsi sud pri Setreni v predmetnej veci zistil, Zze obzalovany P. C. bol rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 23 T/186/2013 z 21.04.2015, pravoplatnym 21.04.2015 odsudeny pre pokraCovaci precin
sprenevery podla § 213 ods.1, ods. 2, pism. a) Tr. zakona na suhrnny nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Sud po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu povazuje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania v
tejto veci za dostatocné, nakolko trest, ku ktorému méze trestné stihanie voci obz. P. C. viest' je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obzalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
23 T/186/2013 z 21.04.2015, pravoplatnym 21.04.2015.

Sud po oboznameni sa so skutkom vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/70/2014
zistil, Ze obZalovany sa ku skutku uz v pripravnom konani priznal, poSkodeny, ktory po zakonnom
poucéeni sa vzdal prav poSkodeného ani neZiadal nahradu 8kody, kedZe podstatna Cast lyZice mu bola
vratena.

KedZe mimo hlavného pojednavania vySlo najavo, ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 23 T/186/2013 z 21.04.2015 pravoplatne odsudeny na vyssie uvedeny suhrnny nepodmienecény
trest odnatia slobody (okolnost odévodnujica zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 2 Tr. por.),
preto sud postupoval podla ustanovenia § 290 ods. 1 Tr. por.

S poukazom na vSetky okolnosti pripadu ako i na nepodmienecny ftrest odfatia slobody, ktory bol
obzalovanému pravoplatne uloZeny sudom pre inu jeho trestnu €innost, sud dospel k zaveru, Ze trest
ktory obZalovanému hrozi za vy3Sie uvedenu trestnu innost je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
obz. P. C. uz bol sudom pravoplatne ulozZeny.

Dalej samosudca poukazuje, Ze po pripadnom dokazovani na hlavnom pojednavani by sud v pripade
preukazania viny obzalovanému s najvacSou pravdepodobnostou pouzil ustanovenie § 44 Tr. zakona
a upustil by od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému, majuc za to, Ze trest uloZzeny obZalovanému
skorSim rozsudkom sudu je dostatoény na ochranu spolo€nosti a na napravu obzZalovaného.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mézZe prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline. Staznost
ma odkladny uUcinok. V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. sa
pokracuje, ak obvineny vyhlasi do 3 dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



