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Spisova znacka: 3Co/17/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8114206548.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: I. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/XX, I., pravne
zastdpeného JUDr. Janom Burocim, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, ChrapcCiakova 7 proti
Zalovanému: E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, pravne zastupenému JUDr. Mariou Orin¢akovou,
advokatkou so sidlom v PreSove, Slovenska 15, o splnenie povinnosti, vypratanie nehnutelnosti, o
odvolani zalobcu a Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dria 04. 12. 2014, ¢&. k.
7C/94/2014-44 takto jednohlasne

rozhodol:
Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym uznesenim konanie zastavil (§ 96 ods.
1-3 0. s. p.), zaviazal zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania 139,78 Eur pozostavajice z trov
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Zaroven rozhodol o vrateni ¢asti zaplateného sudneho poplatku za Zalobu zalobcovi vo vyske 92,80 Eur
prostrednictvom prislusného danového uradu po pravoplatnosti rozhodnutia.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa ust.§ 146 ods. 2 veta druha O. s. p. odévodnujuc,
Ze Zalovany nehnutelnost, ktora bola predmetom sporu vypratal az po podani Zaloby na sude. Pre takéto
spravanie Zalovaného vzal Zalobca Zalobu podanu dévodne v celom rozsahu spéat. Preto je Zalovany
povinny nahradit Zzalobcovi trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastupenia. Sud skumal aj
pouzitie ust.§ 150 ods. 1 O. s. p., avSak zakonné podmienky na aplikaciu citovaného ustanovenia
splnené neboli.

Proti tomuto uzneseniu, proti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca i Zalovany.

Zalobca nesuhlasi s vy$kou prisidenych trov konania. Ziadal, aby odvolaci std zmenil uznesenie vo
vyroku o nahrade trov konania a priznal mu trovy prvostupfiového konania v zmysle jeho podania z 25.
11. 2014, t. j. vo vy$ke 501,27 Eur.

Zalovany v odvolani tvrdi, 26 ma pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, pretoZe svojim
spravanim nedal pri¢inu na podanie zmeny navrhu na zac€atie konania. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania vo
vy8ke 202,29 Eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.



Zalobca k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania,
naopak, pravo na nahradu trov konania ma Zalobca.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskimal uznesenie v jeho napadnutej
Casti bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani (ust. § 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie v Casti tykajucej sa nahrady trov konania je potrebné podla ust. § 220 O. s. p.
zmenit.

Podra ust. § 137 O. s. p., trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcoy, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokéat.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ust. §146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i U€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dokazy uplatnit'.

Ak doslo k zastaveniu konania nema zasadne Ziadny z u€astnikov (§ 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.)
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Len vynimo¢ne mozno (§ 146 ods. 2 O. s. p.) ulozit
niektorému z uc€astnikov povinnost' nahradit druhému z u&astnikov trovy zastaveného konania, a to
podfa prvej vety tohto ustanovenia tomu z U€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a
podla druhej vety tohto ustanovenia, odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho spravanie vzaty navrh spat,
ktory bol podany dévodne.

K zastaveniu konania méze dojst v dosledku procesného zavinenia niektorého z ucastnikov. Zakon
ustanovuje len jeden druh pripadov (zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému doslo pre
spravanie sa odporcu, pri€¢om navrh bol podany dévodne), kedy zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dévodnost podania navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol
vysledok konania, keby nedoSlo k spatvzatiu navrhu, ale to, Zze odporca splni to, ¢oho sa navrhovatel
domaha a len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela méze spocCivat v tom, ze
podal navrh napriek tomu, zZe dlh bol spineny a tuto skuto¢nost' nezistil pred podanim navrhu alebo v
tom, Ze navrh vzal spat bez toho, aby odporca splnil to, oho sa petitom domahal. Aj v pripade, ak
sU naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su
tu dévody zvlaStne osobitného zretefa nemusi nahradu trov konania celkom alebo s¢asti priznat. Musi
vSak ist o celkom vynimoc&né pripady, ktorych vynimo¢nost méze spocivat jednak v okolnostiach danej
veci alebo v okolnostiach na strane ugastnikov konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimod&ny pripad
a Ci su dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej
veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoj uastnikov v priebehu konania a pod..

V posudzovanej veci pdvodne Zalobca Zalobou zo dnia 07. 03. 2014 Ziadal vo vztahu k Zalovanému
vypratat’ stavbu pofnohospodarskej budovy (kravin €. 1) so sup. €. XXX zapisanu na LV €. XXX,
k. 4. Q. W.. V priebehu konania, po podani zaloby, kedZe Zalovany 01. 09. 2014 pofnohospodarsku
budovu (kravin €. 1) vypratal a odovzdal ju zalobcovi, podanim zo dha 29. 10. 2014 Zalobca ziadal,
aby sud pripustil zmenu navrhu a zaviazal Zalovaného na plnenie povinnosti odévodfiujuce, Ze Zalovany



si nesplnil svoju ohlasovaciu povinnost vo vztahu k centralnemu registru hospodarskych zvierat a
nenahlasil premiestnenie zvierat (zmena Zaloby sa nachadza na €. |. 25 spisu).

Z ddévodu zmeny navrhu na zacatie konania zalobca Ziadal odro it pojednavanie nariadené na deri 03.
11. 2014 (i8lo o prvé pojednavanie vo veci). Pred za€atim uvedeného pojednavania bola zalovanému
kratkou cestou doru€ena prostrednictvom sudu zmena zZalobného navrhu. Pojednavanie bolo odrocené
a zalovanému ulozené, aby sa pisomne vyjadril k zmene zaloby v lehote 10 dni. Podanim zo dna 11. 11.
2014 sa zalovany k zmene zaloby vyjadril s tym, Ze ak sa Zalobca vo vztahu k nemu domaha ulozenia
povinnosti zaslat’ ,poverenej osobe doklady o premiestneni zvierat, zo stavby kravina €. 1 je zalobny
petit nepresny, neurcity a nezrozumitelny v tomto obgianskom sidnom konani nie je dana pravomoc
sudu®. Zalovany bol toho néazoru, Ze ide o bezdévodnu Zalobu a navrhol Zalobu zamietnut.

Podanim zo drfia 25. 11. 2014 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat odévodriujuc, Ze Zalovany sa
dobrovolne z nehnutelnosti polnohospodarskej budovy vypratal po podani Zaloby. Vychadzajuc z vy$sie
uvedeného je dévodné prijat’ zaver, Ze v ase spatvzatia Zaloby predmetom konania nebolo vypratanie
nehnutelnosti, ale plnenie v zmysle zmeny navrhu zo dna 27. 10. 2014 (€. . 25 spisu). K zastaveniu
konania nedoslo z dévodu vypratania nehnutefnosti, rovnako tak k zastaveniu konania nedoslo ani z
dovodu, Zeby bol dévodne podany navrh na zmenu Zaloby pre spravanie Zalovaného, a preto aplikacia
ust. § 146 ods. 2 veta druha O. s. p. neprichadzal do Uvahy. Za takého stavu sud mal na dany pripad
aplikovat’ ust. § 150 ods. 1 O. s. p.. Vynimoc¢nost tohto pripadu spociva v tom, Ze v €ase podania
Zaloby o vypratanie bola Zaloba podana dévodne a k zmene Zalobného navrhu Zalobca pristupil po tom,
€o zalovany vypratal nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu. V €ase vypratania nehnutelnosti boli
naplnené predpoklady na priznanie ndhrady trov konania Zalobcovi. Zavinenie Zalobcu spociva v tom,
Ze vzal zmeneny navrh spat’ bez toho, aby Zalovany splnil to, ¢oho sa petitom domahal.

Z uvedeného dbévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia mal o trovach konania
rozhodnut podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p. a ndhradu trov konania u€astnikom nepriznat.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
podla ust. §220 O. s.p. zmenil tak, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O. s. p.
a vzhladom na neuspech tak Zalobcu, ako aj Zalovaného v odvolacom konani, vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



