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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Osifa, na verejnom zasadnuti konanom drna 29. novembra
2022, v trestnej veci proti obzalovanému N. D., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného a poSkodenych proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo
dna 16. maja 2022 sp. zn. 3T/83/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, f/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu a vo vyroku o nahrade Skody ohladne poskodenych F. A., nar. 2. 4. XXXX a H.
A., nar. 2. 7. XXXX.

Obzalovanému N. D., nar. 9. 7. XXXX v J., trvale

bytom N. XXX/XX, A.

pri H., okres J. - okolie

uklada

podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere

2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody podmienetne
odklada na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uklada obzalovanému trest zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel
kazdého druhu vo vymere 2, 5 (dva a pol) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému F. A., nar. 2. 4.
XXXX, trvale bytom D. XX, okres J. - okolie Skodu z titulu nemajetkovej ujmy vo vyske 4000 (Styritisic)
eur a H. A. nar. X. X. XXXX, trvale bytom D. XX, okres J. - okolie $kodu z titulu nemajetkovej ujmy vo
vyske 4000 (Styritisic) eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenych F. A, nar. 2. 4. XXXX a H. A,, nar. 2. 7. XXXX so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom zo dfia 16. maja 2022 sp. zn. 3T/83/2021 obzalovaného N. D.
uznal vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dria 02.02.2021 v Case okolo 06.40 hod, na ceste 1/20 v obci Budimir pri stavebninach v okrese Kosice
- okolie, ako vodi¢ osobného motorového vozidla tovarenskej znatky FORD S-MAX, evidenéného Cisla
J nedal prednost chodcovi F. A., nar. XXXX, ktory sa pohyboval na riadne vyznaenom priechode pre
chodcov z jeho pohfadu zlava doprava, v dbsledku ¢oho na priechode pre chodcov prednou ¢astou
narazil do chodca, nasledkom €oho ten utrpel tazké viacnasobné zranenie hlavy, viacndsobné zranenia
krénej chrbtice, viacnasobné zranenia hrudnika a hrudnikovej chrbtice, viacnasobné zranenia panvy,
krvacanie do modu pri pomliazdeni mo&ového mechura, malé krvacanie do dutiny brusnej pri zlomenine
panvy, viacnasobné zranenia hornych a dolnych konc&atin, s naslednym vznikom obojstranného
laléCikového zapalu plidc a zlyhaniu srdcovocievnej a dychacej €innosti, v désledku ktorych F. A. dha
XX XX XXXX zomrel, priCom N. D. tymto konanim porusil délezitd povinnost vyplyvajucu z ustanovenia
§ 4 ods. 1, pism. f/ Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v plathom zneni.

Sud ho za to odsudil podfa § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 2,5 /dva a pol/ roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa mu vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil na skisobnu dobu v trvani 3,5 / tri a pol / roka, pocas ktorej
sud ulozil probacny dohlad.

Podla § 51 ods. 4 pism. h/ Trestného zakona ulozil obZalovanému povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti
s probacnym a mediacnym uUradnikom vychovnému programu zameranému na bezpecnost v cestnej
doprave a predchadzaniu dopravnym nehodam.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud ulozZil obZalovanému trest zdkazu &innosti riadenia
motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 3,5 / tri a pol / roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny zaplatit poSkodenej VSeobecne;j
zdravotnej poistovni a.s. so sidlom Bratislava, Panénska cesta 2, Bratislava, ICO XX XXX XXX $kodu
v sume 16 424, 18 eur /SestnasttisicStyristodvadsatStyri eur a osemnast’ centov/.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu V3eobecnu zdravotnu poistoviiu a.s. so sidlom
Bratislava, Pandnska cesta 2, Bratislava, X. XX XXX XXX so zvySkom uplatneného naroku odkazal na
civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného F. A. nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XX, okres
KoSice - okolie a poskodenu H. A. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, okres KoSice - okolie s
uplatnenymi ndrokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany a poSkodeni podali odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze sa nestotozfiuje s vymerou podmieneéne
odloZeného trestu odfatia slobody (2 a pol roka), s uloZzenim primeranej povinnosti podrobit sa
vychovnému programu ako ani s vymerou uloZeného trestu zédkazu €innosti.

Poukazal na zavery sudnej praxe, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4T0/21/2018 z 31. maja 2018, podla ktorého pri podani odporu vocCi trestnému rozkazu zo strany
obZalovaného sice neplati tzv. zakaz zmeny k horSiemu, av3ak aj v takychto pripadoch je nevyhnutné
pristupovat k ukladaniu trestu na hlavhom pojednavani v pripadoch absencie odporu zo strany
prokuratora tak, aby ukladany trest nebol objektivne vnimany ako sankcia za to, Ze obZalovany vyvolal
podanim odporu konanie hlavného pojednavania. Podotykam, Ze podla uvedeného rozsudku ma byt
trest ukladany obZalovanému za spachany trestny ¢&in, a preto je nevyhnutné, aby pripadné prisnejSie
zmeny vo vyroku o treste (oproti trestnému rozkazu) boli nalezité suidom prvého stupria odévodnené a
to konkrétnymi okolnostami (napriklad zmena pomeru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, zistenie



sudu, Ze obZalovany spachal trestny ¢in v skisobnej dobe podmiene&ného odsudenia o ktorom nemal
pri vydavani trestného rozkazu vedomost, zistenie, Ze obzalovanému je nutné ukladat’ suhrnny trest a

podobne).
V jeho veci nenastala Ziadna konkrétna okolnost’ odévodnujuca prisnejsie vyroky napadnutého rozsudku
vV porovnani s vyrokmi trestného rozkazu. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je

preto mozné realne zistit, ¢o viedlo samosudcu k sprisneniu vymery podmiene¢ne odkladaného trestu
odniatia slobody celkom o pol roka (trestnym rozkazom mu bol predmetny trest uloZzeny vo vymere 2
roky, kym napadnutym rozsudkom vo vymere 2 a 1 roka). Uvedené prakticky zapri€inilo nevyhnutnost
uloZenia dohladu proba¢ného a mediacného Uradnika a uloZenie niektorych z primeranych obmedzeni
a povinnosti podla ust. § 51 ods. 3 a 4 Trestného zdkona. S poukazom na rovnaku argumentaciu
nie je dévodné a ani odévodnené uloZenie povinnosti podrobit sa vychovnému programu. Nie je mu
zrejmé, z akého dévodu mu predmetna povinnost trestnym rozkazom ukladana nebola, kym na hlavhom
pojednavani povazoval samosudca jej uloZenie za potrebné. Ani v tejto suvislosti nedoslo k nijakej
podstatnej zmene okolnosti, ktora by mohla mat’ za nasledok ostrejsi postih v podobe ulozenia tejto
povinnosti.

Pokial ide o ulozeny trest odhatia slobody, poukazal, Ze na hlavhom pojednavani u€inil vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Z konstantnej judikatiry NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky (stanovisko sp. zn. Tpj 55/2016) pritom vyplyva, Ze ak mozno pachatelovi mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona pri uzavreti a schvaleni dohody o uznani
viny a prijati trestu, mozno tak per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior (od menSieho
k vagsiemu) vykonat aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku.
Je teda zrejmé, Ze v jeho pripade boli splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu, ¢o na
hlavhom pojednavani aj odznelo. Z napadnutého rozsudku v3ak nevyplyva nijaké vysporiadanie sa s
uvedenymi argumentacnymiliniami. Je teda toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok je aj v tychto aspektoch
nedostatoéne oddévodneny.

Pokial ide o povinnost podrobit sa vychovnému programu, dalej uvadza, Ze uloZenie predmetne;j
povinnosti nie je ani nijako U&elné, ani primerané. Podotyka, Ze za cely svoj Zivot nema v registri trestov
Ziaden zaznam, priCom v evidencénej karte vodi¢a ma evidovany jediny zapis. Z uvedenych dévodov nie
je namieste, aby sa mal podrobovat’ vychovnému programu, ktory by mal byt zamerany na bezpe&nost
v cestnej doprave a predchadzanie dopravnym nehodam. Zalovany skutok predstavuje, ako uvadza
aj samosudca, ojedinelé zlyhanie v jeho spravani. S vynimkou Zalovaného skutku a jedného zapisu
v evidenénej karte vodi¢a nikdy neprestupil pravidla cestnej premavky a ani trestnopravnu regulaciu.
Nejavi sa preto ucelné napravat’ ojedinelé pochybenie programom, ktory by mal byt podla svojho
obsahového zamerania ur€eny primarne recidivistom a viacnasobnym dopravnym priestupcom.

Za neprimerany tieZ povaZuje ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 3 a pol
roka. Je zamestnany v spolo¢nosti VAMEX a.s. ako udrzbar, kde pri vykone prace by mal pouzivat
aj motorové vozidlo. Po zadrZani vodi¢ského preukazu mu vznikaju v zamestnani komplikacie, ktoré
by mohli potencialne vyustit aj do ukonéenia pracovného pomeru. NavySe byva so svojou rodinou v
Druzstevnej pri Hornade a do prace dochadza do mestskej Easti KoSice-Nad Jazerom, ¢o mu tiez
spbsobuje problémy s hfadanim alternativnych spésobov dopravy.

Je sivedomy, Ze pri tomto druhu trestnej innosti je trest zakazu Cinnosti nevyhnutnym désledkom, avSak
je toho nézoru, Ze pri vymere tohto trestu aj vzhladom na jeho pracu, Cisty register trestov a tieZ aj stav
registra priestupkov, nepostupoval sud prvého stupfia primerane a uloZil mu trest prehnane represivny,
nezohladnujuci aspekt individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Komplexne opatovne poukazuje na dalSie konkrétne skutoénosti, priorithe na fakt, Ze v désledku
dopravnej nehody je v dlhodobej psychoterapeutickej starostlivosti, pretoZe tato zanechala na jeho
psychike zna¢né a dlhotrvajuce stopy. PoSkodenému sa listom z aprila 2021 ospravedinil. Ako vyplyva
z vykonaného dokazovania, je dlhodobo zamestnany, zamestnavatefom je hodnoteny kladne, ma
maloleté dieta a dosial nebol rieSeny komisiou verejného poriadku v mieste bydliska. Podotyka, Ze
od spachania skutku uplynulo uz vyse 19 mesiacov, pricom od tohto momentu sa nedopustil Ziadneho
protipravneho konania. Uvedené skuto€nosti nepodporuju sprisnenie trestnej represie v podobe
uloZenia zvy3eného podmienecne odloZzeného trestu odnatia slobody, ako ani uloZenie povinnosti
podrobit’ sa vychovnému programu, priom ani trest zakazu &innosti nemozno povazovat za primerany.
Za rozhodujuce tiez povaZzuje, Ze poSkodeny bohuZial taktieZ nesie na zavineni dopravnej nehody svoj
podiel, nakolko sa nepozrel na cestu a nepreveril si, ¢i méZe bezpec€ne vstupit na priechod pre chodcov.
Tiez poukazuje na to, Ze k poSkodeného smrti doSlo s odstupom €asu pol roka po dopravnej nehode,
pricom bezprostrednou pri¢inou smrti bol obojstranny lal6&kovity zapal pluc, hoci znalec skonStatoval
pri¢inny vztah medzi smrtou a nasledkami zraneni z dopravnej nehody.



S poukazom na uvedené argumenty je toho nazoru, Ze uloZenie podmiene&ne odloZeného trestu odnatia
slobody vo vymere 2 a pol roka je neumerne prisne, priom uloZenie povinnosti podrobit’ sa vychovnému
programu je maximalne neucelné. Ani vymera uloZzeného trestu zdkazu ¢innosti nezohladriuje Specifika a
okolnosti pripadu. Preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 Trestného poriadku
zruSil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku aby nasledne rozhodol vo veci sam a ulozil mu primerany
trest.

Prostrednictvom svojho splnomocnenca poSkodeni F. A. a H. A. v pisomnych dévodoch podaného
odvolania uviedli, Ze okresny sud KoSice - okolie ich s ich narokmi na nahradu Skody odkéazal
na civilny proces. Tymto postupom sudu dochadza k neumernému a nadbyto€nému zataZovaniu
pozostalych obeti trestného €inu. PoSkodeni budu opatovne konfrontovani s vinnikom dopravnej nehody,
s priebehom nehodového deja a s traumatizujucimi zazitkami spojenymi s umrtim ich syna, o v nich
opakovane vyvolava neprijemné, frustrujice az depresivne stavy.

Za nespravne a arbitrarne povazuju tvrdenie konajuceho sud o skuto€nosti, Ze by bolo treba na
rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a prediZilo by ho tak a preto st poskodeni odkézani na civilné sporové konanie.
Poukazuju na skutonost, Ze narok na nahradu Skody bol kvalifikovane vycisleny do skonéenia
vySetrovanie t. j riadne a v€as. VySetrovatel PZ vypocul detailne oboch poskodenych. Obsahom ich
vypovedi su objektivne a subjektivne skuto€nosti, ktoré kvalifikovane a jednoznacéne preukazuju vySku
Skody, ktora vznikla poskodenym.

Pokial mal konajuci sud pochybnosti o takto ustalenej vySke Skody mohol a mal vypocut’ poSkodenych, o
€o sa ani len v tomto konani nepokusil. Preto zavery, ku ktorym dospel konajuci sud vo vztahu k nahrade
Skody pre poskodenych povazujeme za nespravne, nezakonné a najma nezohladrujuce skutkovy stav
VECi.

Poskodeni - pozostali rodiCia obete trestného €inu dbérazne protestuju proti nepravdivym vyrokom
osocujucich ich nebohého syna , obete dopravnej nehody, ktoré zazneli na hlavhom pojednavani dna
16.05.2022. Jedna sa o tvrdenie o skutoCnosti, Ze "poSkodeny nebohy F. A. sa pred vstupom na vozovku
nepozrel na cestu". Jedna sa o nepravdivu skuto&nost, nakofko v &ase kedy nebohy F. A. vstupoval
na vozovku zastavilo iné vozidlo, ktoré mu na vyzna¢enom priechode pre chodcov dalo prednost a az
nasledne mu nedalo prednost vozidlo vinnika dopravnej nehody - obZalovaného. Tvrdenia ktoré tak
zazneli na hlavnom pojednavani diia 16.05.2022 povaZzuju poSkodeni - rodiCia obete trestného &inu za
dehonestujuce Cest ich nebohého syna a dérazne protestuju proti takymto nepravdivym tvrdeniam.

Na zaklade vysSie uvedeného Ziadaju aby Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud napadnuty rozsudok
podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), d), f) Trestného poriadku zruSil a podla §322 ods. 1 Trestného poriadku
vratil vec sudu prvého stupfia aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol alebo sam
rozhodol.

Na podklade odvolania obZalovaného a poSkodenych krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Po podrobnom preskumani predloZzeného spisového materialu tak na zaklade vyhlasenia obzalovaného
Ze je vinny zo spachania skutku ako aj na zaklade dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal
ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany je vinny zo skutku kvalifikovaného ako precin
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Tr. zak.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani je zaroveri zrejmé, Ze okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného
N. D., Ze je vinny na zaklade riadneho procesného postupu podfa § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por.,,
pricom nasledne vykonal dokazovanie len o skuto¢nostiach ddlezitych pre rozhodnutie o uloZeni trestu
a nahrade Skody.

Vo vztahu k vyroku o treste sa krajsky sud dosledne zaoberal argumentaciou obhajoby a dokazovanim
vykonanym okresnym sudom. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k vyroku o treste
vykonal okresny sud dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vychadzal zo vSetkych skuto€nosti majucich
vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery podfa § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak. avS8ak podfa nazoru
krajského sudu dostatoéne nezohladnil osobu obZalovaného, jeho predchadzajici Zivot a znaleckym
dokazovanim preukazanu skuto¢nost, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola sucinnost
-jednak nespravnej techniky jazdy vodi€a - obZalovaného a to jeho okamzita rychlost jazdy, ktora bola
vy$8ia ako rychlost’ jazdy najvy$Sie dovolana v predmetom uUseku, z ¢oho vyplynula jeho oneskorena
reakcia na pohyb chodca a ¢oho nasledkom bola skuto&nost, Ze z technického hladiska nedal prednost
chodcovi, ktory sa pohyboval na riadne vyzna&enom priechode pre chodcov,



-ako aj nespravna technika pohybu chodca - poSkodeného, ktory neprispdsobil svoje spravania situacii v
cestnej premavke, ¢oho nasledkom bola skuto€nost, Ze vstup na vozovku na riadne vyznageny prechod
pre chodcov neuskutoCnil z technického hladiska bez nebezpelenstva vo vztahu k prevadzkovej
rychlosti jazdy vozidla Ford S Max.

Vo vztahu k osobe obZalovaného mal aj krajsky sud preukazané, Ze ide o doposial bezuhonnu osobu,
ktora nema zaznam v registri trestov a €o je vo vztahu k predmetnej trestnej veci podstatné, méa
jediny zaznam v eviden&nej karte vodi¢a. Je dlhodobo zamestnany ako udrzbar, zamestnavatelom
je hodnoteny kladne, byva so svojou rodinou v DruzZstevnej pri Hornade, do prace dochadza do
mestskej Casti KoSice- Nad Jazerom. V dbsledku dopravnej nehody je v dlhodobej psychoterapeuticke;j
starostlivosti, poSkodenému sa listom z aprila 2021 ospravedinil. Ma jedno maloleté dieta, doposial
nebol rieSeny ani komisiou verejného poriadku v mieste bydliska. Od spachania skutku uplynulo do
rozhodovania krajského sudu takmer 22 mesiacov, pricom sudu nie su zname Ziadne skuto€nosti, aby
sa v priebehu tejto doby dopustil iného protipravneho konania.

Rovnako ako okresny sud ani krajsky sud nemal pochybnosti o aplikacii polah€ujucich okolnosti podla
§ 36 pism.j/ Tr. zak. a § 36 pism. |/ Tr. zak., t.j., Ze obZalovany pred spachanim predmetného skutku
viedol riadny Zivot a k spachaniu trestného &inu sa priznal a tento Uprimne olutoval. Pritazujuce okolnosti
nezistil ani krajsky sud Ziadne.

Trestny zakon podla § 149 ods. 2 ur€uje trestni sadzbu vo vymere 2 rokov az 5 rokov. Pri ustaleni dvoch
polah&ujucich okolnosti a za absencie pritazujucej okolnosti, tak krajsky sud pri prevahe polah&ujucich
okolnosti aplikujuc ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. vychadzal po zniZzeni hornej hranice takto zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu z trestnej sadzby 2 aZ 4 roky.

Zhodnotiac v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti vratane zavinenia obZalovaného, nespravnu techniku
pohybu poskodeného a osobné pomery obzalovaného dospel krajsky sud k zaveru, Ze trest odnatia
slobody vo vymere dvoch rokov teda na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov je trestom dostatoénym
a podla néazoru krajského sudu spifia vSetky kritéria z hladiska tak individualnej ako aj generalne;
prevencie.

V tejto suvislosti zarovef krajsky sud dodava, Zze vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho
predchadzajuci Zivot sa stotoznil aj s argumentaciou obhajoby v tom smere, Ze ide o ojedinelé zlyhanie
obZalovaného, ktoré si nevyZaduje potrebu podrobovat sa vychovnému programu, ktory by mal byt
zamerany na bezpecnost v cestnej doprave a v tomto smere ani dohladu proba&ného a mediaéného
uradnika, zvlast za situacie, Ze obzalovany je sam v dlhodobej psychoterapeutickej starostlivosti.
V3etky vySSie uvedené skuto€nosti su zaroven konkrétnymi okolnostami, ktoré sud posudzoval aj pre
potreby ukladania trestu zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel kazdého druhu, ktory ur€il vo
vymere dva a pol roka.

Po podrobnom preskumani spisového materidlu dospel krajsky sud aj k nazoru, ze dovodné je aj
odvolanie poskodenych - rodi¢ov F. A. a H. A. aj ked nie v rozsahu navrhovanom touto procesnou stranou
a to z nasledovnych dovodov.

Z vypovedi oboch tychto poSkodenych je zrejmé, Ze zo synom Zili v jednej domacnosti od narodenia,
bol to ich najmil8i syn, vzdy im prizvukoval, Ze sa o nich postara do smrti, avSak odiSiel skér ako oni.
VZdy s nimi chodil po lekaroch, staral sa o dom, zahradu, nakupy, finan€ne im pomahal. Su na tom zle
najma po emocnej stranke. Jeho izba zostala doposial nedotknutd, stale &akaju, Ze sa vrati.

U poskodenych ide o osoby vo veku cca 72 a 70 rokov s tym, Ze otec F. A. je po porazke. Obaja rodiCia
si uZ v pripravnom konani uplatnili ndrok nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla predmetnym skutkom na
ich pravach, najma na ich prave na sukromie, rodinny Zivot a ich zdravie a to vo vyske po 20.000.-€.
Vzhladom na definiciu pojmu Skoda § 46 ods. 1 Tr .por. povinnost rozhodnut o jej nahrade v
odsudzujucom rozsudku ak bol narok riadne uplatneny sa vztahuje na Skodu majetkovu, moralnu aj ina,
aj na porusenie &i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobdd poSkodeného s tym, Ze pojem moralna
8koda vo vztahu k Skodlivéemu nasledku sposobenému umyselnym nasilnym trestnym &inom treba v
pripade smrti vykladat v sulade s vykladom pojmu nemajetkova ujma v ob&ianskom konani.

Je zrejmé, Ze trestnopravny pojem Skoda je obsahovo vyrazne SirSi a obsiahlejsi ako pojem Skoda
v prave sukromnom. Trestny poriadok v zmiefiovanom ustanoveni § 46 ods. 1 totiZzto vychadza z
pojmu Skoda, resp. definuje jeho obsah nie v zmysle dnes uz v Eurépe postupne prekonanej a
prekonavanej predstavy o Skode ako zasahu vyluéne do majetkovych prav poskodeného, ale nazera
na 8kodu modernejSim chapanim ako na protipravny zasah do materidlnych i nematerialnych prav,
pricom vysledkom takého zasahu méze byt logicky nielen ujma materialna, majetkova ¢&i pefiazna, ale
aj ujma nemateridlna, teda ktora sa neprejavi vo sfére materialnej ale vo sfére inej tvorenej vietkymi



ostatnymi pravami, inej nie materialnej povahy, ktorej pravny poriadok priznava ochranu a ich porusenie
sankcionuje.

Pojem moralna 3koda a ina Skoda vo vztahu k Skodlivému nasledku spésobenému zavinenym
protipravnym konanim sankcionovanym normami trestného prava je potrebné vnimat ako pojmy, ktoré
suU v priamej suvislosti so vSeobecnym pojmom nemajetkova ujma v prave civilnom.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu 8kody v adhéznom konani je nutné reSpektovat hmotnopravne
ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zaloZzeny a ktorymi sa tiez aj riadi. Tieto
predpisy Specificky upravuju vznik naroku na nahradu Skody, jeho obsah a rozsah, spdsob nahrady.
Podla § 11 O.z. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dostojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 2 O.z. pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 O.z., najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 O.z. vy8ku nahrady podla § 13 ods. 2 O.z. uré¢i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Vysku pefiazného zadostulinenia sud urCuje na zaklade volnej Uvahy, ktora vSak neméze byt
svojvolnou. Zakon ustanovuje sudu povinnost' prihliadnut’ pri tom na dve hladiska a to na zavaznost
vzniknutej ujmy ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo. Ur&enie vysky nemajetkovej ujmy ma
byt's ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Aj napriek tomu,
Ze sud volnou uvahou uréuje vySku nemajetkovej ujmy, z navrhu v adhéznom konani musi byt zjavné,
ako vySku poskodeny Ziada.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenia § 11 a nasl. O.z. poskytuju pravny zaklad naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby. ReSpektovanie
sukromného Zivota musi zahffiat' do urCitej miery aj pravo aj vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi
ludskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je Zivot rodinny, zahrfiujuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi, hlavne vztahy socialne a moralne. Je nepochybné, Ze umrtie blizkej osoby predstavuje
zavazny zasah do prava na sukromie dotknutej fyzickej osoby ako jedného z &iastkovych osobnostnych
prav fyzickej osoby.

Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti za ktorych k
poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu znaénu.
Pri tom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity ale objektivne hfadisko, teda to, €&i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a Case teda v tej istej situacii vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni tejto
vySKy sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt
vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.

Obciansky zakonnik nestanovuje Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vy8ky nemajetkovej ujmy.
Stanovuje len to, Ze zadostuc&inenie ma byt primerané.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze konanim
obzalovaného doSlo k zasahu do osobnostnych prav poskodenych a Ze jeho konanim doslo k pretrhnutiu
uzkych v podstate najbliZzSich citovych vazieb medzi matkou, otcom a synom. Je notoricky zname, Ze
smrt blizkej osoby je najviac traumatizujucou okolnostou predovSetkym kvéli nezvratnosti tohto stavu.
Krajsky sud nemal dévod pochybovat o ziali a bolesti pozostalych rodi€ov poskodeného F. A, z ich
vypovedi je zrejmé, Ze ich syn sa neoZenil, byval s nimi v spolo€nej domacnosti od narodenia, staral sa
o dom a o nich ako o svojich rodi€ov, pri€om im aj finanéne pomahal a zabezpeCoval v pripade potreby
aj zdravotnu starostlivost, zvlast o otca, ktory bol po porazke.

Pokial ide o primeranost vysky nemajetkovej ujmy, za zaklad v predmetnom trestnom konani povazoval
krajsky sud Zakon &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory v § 12 urCuje rozsah odskodnenia.

Podla § 12 ods. 2 citovaného zakona ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt, obet nasilného trestného
¢inu, ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vyske 25 nasobku sumy
mesacnej minimalnej mzdy, platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného
¢inu.

Minimalna mzda za rok 2021, kedy doSlo ku skutku, ktory je predmetom tohto konania bola stanovena
vo vySke 623.-€. 25 nasobok sumy 623.-€ teda predstavuje sumu 15.575.-€.

V tejto suvislosti je ale potrebné zaroven zdoéraznit, Ze predmetny zakon upravuje prava, ochranu a
podporu obeti trestnych &inov, vztahy medzi Statom a subjektmi poskytujucimi pomoc obetiam a finanéné
odskodriovanie obeti nasilnych trestnych &inov.



Trestny &in usmrtenia podla § 149 ods.1,2 Tr. zakona je vSak nedbanlivostnym trestnym ¢inom a teda
nie umyselnym nasilnym trestnym &inom, na ktory sa vztahuje uvedeny zékon.

Preto krajsky sud vychadzajuc z vy$Sie uvedenych uvah, tykajacich sa ur€enia vysky nemajetkovej ujmy
v peniazoch povazoval za nevyhnutné prihliadnut aj na tuto skuto¢nost, ako na jednu z okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava do$lo. Dal$ou okolnostou, ktori krajsky sud zohladfoval bola skutonost
nepochybne vyplyvajiuca z vykonaného znaleckého dokazovania, na ktord uz vyssSie poukazal a to,
Ze popri nedbanlivostnom zavineni obZalovaného bola jednym z prvkov nehodového deja nespravna
technika pohybu chodca nebohého F. A..

Po zohladneni vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti tak dospel krajsky sud k nazoru, Ze v danom
konkrétnom pripade je primeranym zadostu€inenim uréenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v
sume 4.000.-€ pre kazdého z poskodenych - rodi¢ov nebohého.

Obligatorne podfa § 288 ods. 2 Tr. por. krajsky sud poSkodenych F. A., nar. XX.XX.XXXX a H. A., nar.
XX XX XXXX odkazal so zvyskom uplatneného naroku na nahradu skody na civilny proces.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom tento rozsudok bol prijaty hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



