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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Bratislava, Staré
Grunty 7, 1CO: 35 717 769, v konani zastipeny advokatom JUDr. Alan Strelak, so sidlom Bratislava, Na
viSku 12 proti odporcovi Z. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom F., Y. okruzna XXXX/XX, o zaplatenie 687,50 Eur
s prisluSenstvom, sudkyfiou JUDr. lvanou Jadudovou takto

rozhodol:

Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit sumu 687,50 Eur, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,5% rocne z tejto sumy od 9.6.2013 az do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud urc€uje, Ze bod 3 obchodnych podmienok navrhovatefa , pokial diznik nesplni svoj zavazok
podla ¢lanku 2 zmluvy o Uvere je veritel opravneny pozadovat od dlznika zmluvnu pokutu za omeskanie
vo vySke 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a to za kazdy aj zaGaty mesiac omeskania
az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky*, je ako neprijatelna, neplatna.

V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 115,50 Eur sid navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 3.9.2014 domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’
mu sumu 687,50 EUR s prislusenstvom. Svoj narok oddvodnil tym, Z2e s odporcom uzatvoril dha
25.1.2013 averova zmluvu €. 120130359, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 500 Eur,
za odplatu 190 Eur, celkom teda 690 Eur, kde dohodli 10 mesacnych splatok po 68,25 Eur a 3 splatky
po 2,50 Eur. Odporca celkovo uhradil 2,50 Eur. Zarover si uplatnil trovy konania.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany, svoju neucéast
neospravedlnil, na svoju obranu Ziadne dékazy neprodukoval. Sud pojednaval v jeho nepritomnosti v
zmysle § 101 ods. 2 OSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa
s listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise - Gverovou zmluvou zo dfia 25.1.2013, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, vyzvou k uhrade zo diia 7.5.2013, poStovym podacim harkom, ozndmenim o
zosplatneni zo dfia 24.10.2013 a ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Z uverovej zmluvy zo dia 25.1.2013 vyhotovenej na Standardnom, formularovom tlaCive navrhovatela,
kde su uvedené aj uverové zmluvné podmienky vyplyva, Ze odporca ako klient poziadal o Uver vo vyske



500 Eur s celkovou dIZznou Ciastkou 690 Eur, ktoru mal splatit 3 mesaénymi splatkami po 2,50 Eur a
10 mesacnymi splatkami po 68,25 Eur splatnymi vzdy k 30. diu ( 227) v mesiaci - v zmluve uvedené
dva dni. Navrhovatel uviedol, Ze odporca uhradil len sumu 2,50 Eur, teda uhradil len 1 splatku. Dna
24.10.2013 zosplatnil navrhovatel cely tuver vo vyske 687,50 Eur.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne
a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo urCeny spbsob jej uréenia. Podla § 545a veta
prva OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpelovanej povinnosti.

Uginna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut len ked sid ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, Cize urlit & je podmienka ne€estna. lba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavdzkom voci nelestnej podmienke v sulade s konstantou judikaturou byvalého
Eurépskeho sudneho dvora (od 1.12.2009 Sudny dvor Eurdpskej unie) pri aplikacii Smernice Rady
&. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucim rezim spotrebitelskych zmluv.

Funkcia zmluvnej pokuty je preventivna, uhradzovacia a sankéna. Primeranost dojednania zmluvnej
pokuty je potrebné posudit’'s prihliadnutim k celkovym okolnostiam Ukonu, jeho pohnutkam a u&elu, ktory
sledoval. Do Uvahy je potrebné vziat vySku zaistenej Ciastky, z ktorej mozno tiez usudit’ neprimeranost
zmluvnej pokuty s ohladom na vzajomny pomer pdvodnej a sankénej povinnosti. Zmluvna pokuta spifia
svoj Ucel najma v pohrozeni citelnej majetkovej sankcie voci diZnikovi pre pripad, ktory neplni zaistenu
povinnost a v dostato€nom zabezpeceni veritela proti pripadnym Skodam, ktoré by mu mohli nesplnenim
zaistenej povinnosti vzniknut. Na platnost dojednania ohlfadne zmluvnej pokuty nema vplyv neuhradenie
len Easti istiny. Podfa ndzoru sudu dojednanie o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi konania, s Uhradou
ktorej sa dostala odporkyria do omeSkania viac nez 30 dni, nie je neprimeranym dojednanim o zmluvne;j
pokute.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, spotrebiteflskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
Uverovej zmluvy, na uéely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods.1 zakona &. 40/1964 Zb. (OZ) v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma: a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, treba uviest’ aj sucet
tychto platieb ...b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva vztahuje, c)cenu tovaru alebo sluZieb,



d) identifikaciu vlastnika..., adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo
staznost, meno a adresu spotrebitela, RPMN, vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere (ods. 5).

Podla § 53 ods.1, 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka") To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, 2 OZ podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc¢iansky zakonnik bola prebrata Smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut len ked sid méa pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z Uradnej povinnosti, Cize urlit & je podmienka ne€estna. lba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

S poukazom na vy3Sie uvedené ako aj na to, Ze odporca zaplatil len Cast' splatok (1) sud mal za
to, Ze odporca mal lahkovazny pristup k veci, pretoZe Uver si zobral, zmluvu riadne podpisal a bol
uzrozumeny aj s jej podmienkami a preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a navrhovatefovi priznal sumu 687,50 Eur (690 Eur - 2,50 Eur). Sud mal za to, Ze odporca porusil
dohodnuté podmienky, sud vzhliadol v uzavretej zmluve neprijatelné podmienky a preto v C&asti
o zaplatenie zmluvnej pokuty 115,50 Eur sud navrh zamietol, ked vo vyroku ju uréil za neplatna
ako neprijatelnd s poukazom na vysSie uvedené. Sud v8ak poznamenava, Ze mu je zname z jeho
rozhodovacej ¢innosti, Ze navrhovatel v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v inych obdobnych veciach
berie spat a konania Ziada zastavit' (napr. 8C/46/2014 a pod.)

Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)



f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.



