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Okresny sud Martin v konani pred sudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela v
rade X/ T.. H. M., F.. XXX XXXX, T. K.. F. XX, XXX XX T., R. S. X/ E.. C. M., F.. XX XXXX, Q. T. Z. XX,
XXX XX J., R.S. X/ O.. A. S., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. Z. XXX, v8etci zastupeni advokatskou kancelariou
Zahorakova & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Krasovského 13, ICO 47 232 412, proti odporcom
v rade 1/ Taneény klub Deep, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Generala Svobodu 44, Martin, ICO: 37
809 091, R. S. X/ E. P., F.. XXX XXXX, T. F.. E. X; XXX XX W., R. S. X/ Q. P, F.. XX X.XXXX, Q. T. F..
E. X, XXX XX W., vSetci zastupeni Mgr. Petrom BalaZom, advokatom so sidlom v Martine, P. Mudroria
39, v konani o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatelia v rade 1/ az 3/ sa podanym navrhom domahali, aby sud uréil, Ze kipna zmluva uzatvorena
medzi odporcom v rade 1/ Tane¢ny klub Deep, ako predavajucim a odporcami v rade X/ I. X/ E. P. I.
Q. P, ktoref R. TH.P.U.R. Z, J.P.E. H. C.. R. XXXX/XXXX, . PH.T.H.R. HA.P.F, I.Q. T.J.
J.C.XXXX, P.J.F. F.H.S.,. C.. XXXX/XX I. H. C.. XXXX/XX, W. H. I. F. Z.R. XXX E.-W. F. A. C..
XXXX P..U.. E. je neplatna.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze navrhovatelia su ¢lenmi obd&ianskeho zdruZenia Taneény klub Deep.
Tanedny klub bol viastnikom nehnutelnosti a to budovy &islo J. XXXX, P. J. F. F. H. S. . C.. XXXX/XX I.
H. C.. XXXX/XX, W. H. |. F. Z. R. XXX E.. Tieto nehnutelnosti su zapisané na A. C.. XXXX na J. P. E..
Odporca v rade 1/ previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, a to budove ¢&islo supisné XXXX I. H.E.
F.Z. R. S. X/ I. X/. Stanovy ob¢ianskeho zdruZenia Tane¢ného klubu Deep zo dfia 24.6.2009 upravuju
pravidla, tykajuce sa hospodarenia a nakladania s majetkom ob¢&ianskeho zdruZzenia. Na mimoriadnom
valnom zhromazdeni dia 24.6.2009 bolo zvolané predsednictvo v zlozeni E. M., H., O.. A. S., H. H. H. |.
T.. H. M., druhy podpredseda predsednictva. Na mimoriadnom valnom zhromazdeni zo dia 11.11.2009
bola zvolena predsedni¢ka Tanecného klubu R. M.. Od 11.11.2009 sa nekonalo valné zhromazdenie
odporcu v rade 1/. V zmysle ¢lanku 7 pism. e) Stanov zdruZenia predsednictvo riadi hospodarenie
zdruZenia. Pod hospodarenim sa rozumie najméa nakladanie s majetkom zdruzenia, tak hnutelnym ako
i nehnutelnym, s pohlfadavkami vratane nakladania s &lenskymi prispevkami, darmi, dotaciami, grantmi
a prijmami z €innosti zdruZenia. Navrhovatelia poziadali predsedu zdruZenia o zvolanie predsednictva
aj valného zhromazdenia ziadostou zo dfia 6.10.2009. Podla navrhovatelov je kipna zmluva uzavreta
medzi odporcami v rade 1/ a odporcami v rade 2/ a 3/ neplatny pravny ukon. Dédvodom neplatnosti
je poruSenie Stanov obcianskeho zdruzenia, a to v suvislosti s nakladanim s majetkom zdruZenia,



Co predstavuje &innost, o ktorej musi rozhodovat’ predsednictvo na zaklade rozpoctu prijatého valnym
zhromazdenim. Predsednictvo obgianskeho zdruZenia nerozhodovalo o prevode nehnutelného majetku
na tretiu osobu. O prevode nehnutelného majetku nerozhodovalo ani valné zhromazdenie. Nebolo
zvolané a navrhovatelia v rade 1/ az 3/ predstavuju polovicu €lenov zo 6-¢lenného zdruzenia. Zaroven
navrhovatelia spochybriuju aj vy8ku kupnej ceny, nakolko nehnutefnost’ bola predmetom dobrovolne;j
drazby a v ramci drazby bola ocenena znalecka odhadna cena na 813.000,- €. KedZe odporca v rade
1/ postupoval pri uzavreti kipnej zmluvy v rozpore s prijatymi Stanovami zdruzenia a bola dojednana
neprimerane nizka cena, navrhuju, aby sud urgil, Ze kiipna zmluva je neplatna. Naliehavy pravny zaujem
na urCenie neplatnosti tohto pravneho ukonu odévodiiovali navrhovatelia v rade 1/ az 3/ tym, Ze
navrhovatelia v rade 1/az 3/ su €lenmi obdianskeho zdruZenia, ktorého hlavnom ¢innostou je vyvijat
prospesnu ¢innost smerujucu k rozvoju umeleckych schopnosti deti a mladeze. V predmetnej budove
Cislo supisné 5213 sa uskutoChuje v8etka zaujmova, Sportova a umelecka ¢innost Tane¢ného klubu a
tymto ukonom by ob¢ianske zdruZenie nemalo moznost' pokragovat' v zaujmovej €innosti, €o tvori jeho
z&kladny ciel.

Sud vo veci vykonal viaceré pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom ué&astnikov,
vysluchom svedka S. P., oboznamil sa s listinnymi dékazmi v spise sa nachadzajucimi, a to vypismi
W. A. C.. XXXX ku dfiu 17.8.2010 a 4.10.2010, Stanovami obg&ianskeho zdruZenia zo dfia 24.6.2009,
zapisnicou z mimoriadneho valného zhromazdenia Tane&ného klubu z 11.11.2009, oznamenim o
vykonani drazby, zmluvou o zaloZeni zalozného prava, kvitanciou J. W. |. S. T. a dal§imi listinnymi
dbkazmi v spise sa nachadzajucimi a zistil:

Zo zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia obd&ianskeho zdruZenia Tanecného klubu Deep
zo diia 24.6.2009 sud zistil, Zze na tomto valnom zhromazdeni boli schvalené Stanovy obc&ianskeho
zdruZenia, podla ktorych boli zvoleni za &lenov zdruzenia T.. H. M., E. M., R. M., Q. P,, E.. C. M. I. O..
A. S.. Podla Stanov obd&ianskeho zdruZenia Tanec¢ny klub, ¢lanok 7 bod e) predsednictvo najma riadi
hospodarenie zdruzenia. Za hospodarenie zodpoveda predsednictvo v zmysle ¢lanku 9.

Zo zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia Tane&ného klubu Deep sud zistil, Zze za predsedu
obcianskeho zdruzenia bola jednohlasne zvolena R. M..

Z vypisu z A. C.. XXXX,R.U.R.P.F,, J.P.E. zodfa 17.8.2010 sud zvistil, ze vlastnikom nehnutelnosti,

a to budovy Cislo J. XXXX, postavenej na parcele & XXXX/XX I. H. C.. XXXX/XX Z. R. XXX E. W. H.
a nadvoria bol Q. P. C..

Z vypisu W. A, C.. XXXX, R.R.P. F., J. P. E. W. dfia 4.10.2010 sud zistil, Ze vlastnikmi nehnutelnosti, a
to budovy &islo J. XXXX H. F. H. C.. XXXX/XX 1. H. C.. XXXX/XX Z. R. XXX E. W. H. |. F. st odporcovia v
rade 2/ a 3/, a to na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dria 23.9.2010 pod €. R. XXXX/XX.

Navrhovatel v rade 1/ pred sudom uviedol, Ze je ¢lenom obdianskeho zdruzenia a zaroven aj ¢lenom
predsednictva ob&ianskeho zdruzenia Tanecny klub Deep. Predsedom obd&ianskeho zdruzZenia je p. R.
M., ktora je Staturarnym organom na zastupuje obCianske zdruZenie navonok. Obcianske zdruZenie
malo schvalené Stanovy, ktoré boli schvalené na valnom zhromazdeni zo dfia 24.6.2009 . Od novembra
2009 nebolo zvolané Ziadne predsednictvom ani valné zhromazdenia. Ob¢ianske zdruZenie nie je v
likvidacii. Podla navrhovatela v rade 1/ kipna zmluva uzavreta medzi odporcom v rade 1/ - Taneénym
klubom Deep a odporcami v rade 2/ a 3/ nebola uzavreta v sulade so Stanovami ob&ianskeho zdruzenia,
nakolko predsednictvo ob&ianskeho zdruzenia, ktoré bolo zvolané predsedni¢kou R. M. na 24.6.2010
a na 3.7.2010 sa neuskutocnilo.

Navrhovatelfka v rade 2/ potvrdila, Ze je nadalej €lenkou obc&ianskeho zdruzenia a v suvislosti s
predmetnou kdpnou zmluvou boli poruSené jej prava ako ¢lena obdianskeho zdruzenia, nakoflko s
majetkom zdruzenia bolo nakladané v rozpore so Stanovami nebolo zvolané Ziadne predsednictvo ani
valné zhromazdenie, ktoré by odsuhlasilo predaj tohto majetku zdruzenia.

Navrhovatelka v rade 3/ uviedla, Ze kiipna zmluva uzavreta medzi odporcami v rade 1/,2/ a 3/ je neplatna.
Bola uzavretd bez jej vedomia, nakolko je taktiez &lenkou obc&ianskeho zdruZenia a zarover aj ¢lenkou
predsednictva a ¢lenkou valného zhromazdenia. Vobec nema ziadne informacie o tom ako zdruzenie
hospodari s majetkom zdruZenia, a to od roku 2009.



Odporkyria v rade 1/ ako Statutarny organ - predsednic¢ka obclianskeho zdruZenia uviedla, Ze
nehnutelnost, ktora je predmetom tohto sporu bola vo vlastnictve ob&ianskeho zdruzenia a kedZze
obdianske zdruzenie malo viaceré podiznosti a na budove viazla tarcha voéi J. W. |. S. T. zdruzenie
nebolo schopné plnit zavézky vodi tejto banke a taktieZ malo dlhy aj na C. U.. Zo strany J. W. I. S. T.
doslo k realiz&cii zalozného prava, a to na zaklade drazby tejto nehnutelnosti. V prvom kole bola drazba
neuspesna a drazba nebola zrealizovana ani v druhom kole, nakolko sa tuto nehnutefnost’ podarilo
obd&ianskemu zdruzeniu odpredat odporcom v rade 2/ a 3/ na zaklade kupnej zmluvy, pri€om kiipna cena
predstavovala Ciastku 252.045,38 € a tato kipna cena bola pouzita na uhradu zavazkov voéi J. W. a S.
T. a dafiovému uradu. Zo strany zaloZzného veritela mal tane¢ny klub také informacie, Ze pokial tato
nehnutefnost nebola predana ani v druhom kole drazby, Ze nehnutelnost bude odpredana za kupnu
cenu, ktora predstavuje vySku ich pohladavky a pohfadavky Danového uradu. Tomuto vSak Tanecny
klub prediSiel a kipna zmluva bola uzatvorena s odporcami v rade 2/ a 3/ a kiipna cena bola stanovena v
tejto vyske. Odporkyria v rade 1/ potvrdila, Ze v suvislosti so zapisnicou z valného zhromaZzdenia zo dnia
3.7.2010 toto valné zhromazdenie sa naozaj neuskutocnilo. Zapisnica nebola spisana ¢lenkou zdruzenia
Ing. S., ale odporkyfiou v rade 1/. Tato zapisnica bola spisana vopred. Na zaklade tejto zapisnice si
odporkyria v rade 1/ iba pripravila program, ktory sa mal na valnom zhromazdeni z 3.7.2010 prejednavat.

Odporca v rade 2/ uviedol, Ze ¢lenom obgianskeho zdruZenia nebol a nie je. Napriek tomu ma vedomost
o urcitych veciach tykajucich sa obCianskeho zdruZenia, nakolko jeho manzZelka je ¢lenkou zdruzZenia.
Niekedy v januari az februari 2010 sa v zdruzeni riesila situacia ohfadom dlhu voc&i J. W. |. S. T. a odporca
sa snazil pomahat rieSit' tuto situaciu, nakolko zo strany J. W. I. S. T. hrozila drazba nehnutelnosti.
Uskutocnilo sa nakoniec aj prvé kolo drazby, ktoré bolo netspesné. V mesiaci jun 2010 uzatvorili kipnu
zmluvu, ktora vSak nebola u€inna. Medzi€asom sa v septembri - 14.9. malo uskutoénit druhé kolo drazby.
Pred vykonanim tohto druhého kola vyplatili kipnu cenu. Bolo to okolo 8 az 9. septembra, teda nebol
dovod, aby druhé kolo drazby prebehlo. Kipna zmluva bola zavkladovana okolo 13.9.2010.

Odporkyna v rade 3/ potvrdila, Ze je ¢lenkou obgianskeho zdruzenia. Podla jej nazoru tym, Ze budovu
vo vlastnictve ob&ianskeho zdruZenia odkupili pomohli ob&ianskemu zdruzeniu odkupit pohladavky vodi
ob&ianskemu zdruzZeniu, aby mohlo nadalej fungovat. Potvrdila, Ze kipna zmluva bola vypracovana
pred uskutoénenim druhého kola drazby a taktiez aj pred valnym zhromaZzdenim, ktoré bolo zvolané na
3.7. a kupna cena bola vyplatena az v septembri.

Svedok S. P. je zamestnancom J. W. |. S.L. T. a pracuje na Useku vymahania pohladavok. Zo strany
odporcu v rade 1/ doslo k neplneniu si povinnosti vyplyvajucich z averovej zmluvy, v ramci ktorej bolo
zriadené zéalozné pravo na nehnutefnost. Odporca v rade 1/ poruSoval splatkovy kalendar, preto veritel
-J. W. I. S. T. pristuapila k realizacii zadlozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby v zmysle
zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Prvé kolo drazby bolo neuspesné nehnutelnost
nebola vydrazena. Druhé kolo drazby sa uz neuskutocnilo, pretoZze pohladavka veritefa J. W. I. S. T.
bola uhradend asi dva dni pred vykonanim druhého kola tejto drazby. Podla ozndmenia z draZobne;j
spolo€nosti, s ktorou mali zmluvu o vykone zalozného prava na druhé kolo drazby nebola zloZzena
Ziadna drazobna zabezpeka, teda druhé kolo drazby sa v podstate nemohlo uskuto¢nit. Pohlfadavka
Statneho fondu rozvoja a byvania bola vyplatena v celej vyske J. W. |. S. T.. Tato pohladavka sa dostala
na oddelenie vymahania pohladavok, na ktorom pracoval svedok 10.7.2009. Vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti celého uveru sa oznamuje diZznikovi az oddelenim vymahania pohfadavok. Teda az po tom
ako sa dostane oznamenie o vyske pohladavky na oddelenie vymahania pohladavok. 11.9.2009 bola
vyhlasena pred€asna splatnost celého Uveru. 17.5.2010 bola celkova vysSka pohladavky odporcu v rade
1/ voéi veritefoviJ. W.S. |. S. T. 218.426,17 €. Pri vymahani tejto pohladavky komunikoval svedok najskér
s odporkyriou v rade 1/ ako Statutarnym zastupcom a nakoniec aj s odporcom v rade 2/, pri¢om pri tychto
jednaniach doniesol odporca v rade 2/ podklady na zaklade, ktorych informoval J. W. |. S. T, Ze zo
strany Q. T. boli Tane€nému klubu zablokované ucty v suvislosti so sudnym sporom ohladom uréenia
neplatnosti valného zhromazdenia a taktieZ aj E. E. im neboli poskytnuté dotacie. Teda v danom obdobi
nemal Tane&ny klub finanéné prostriedky na splatky uveru. Dal$i splatkovy kalendar nebol odporcovi
v rade 1/ povoleny a kedZe odporca v rade 1/si neplnil v celom rozsahu svoje povinnosti J. W. |. S. T.
zacala pristupovat k vykonu zaloZzného prava. ZaloZné pravo sa vykonavalo prostrednictvom drazobnej
spolo¢nosti, s ktorou mala J. W. |. S. T. uzatvorenu zmluvu. Postup pri vykone zaloZzného prava je presne
uréeny zakonom ¢&. 527/2002.



Z fotokopie spisu z P. U. R. Z., J.R. P. E. sud zistil, Ze kipna zmluva medzi odporcami v rade 1/,2/ a
3/ bola uzatvorena dia 25.6.2010. Predmetom tejto kiipnej zmluvy boli nehnutelnosti, a to stavba €islo
supisné XXXX H. F. H. C.. 1911/69 a pozemok H. C.J. P. XXXX/XX Z. R. XXXmX W. H. a F.. Kipna cena
bola medzi u€astnikmi dohodnuta vo vySke 245.184,- € a dohodnutéa kupna cena ma byt zaplatena v
troch splatkach. Pri€om prva Cast kupnej ceny vo vyske 3000,- € bude zaplatena v hotovosti pri podpise
zmluvy. Cast kipnej ceny vo vyske 16.705,- € bude vyplatena dafiovému dradu a kipna cena vo vyske
225.479,- € bude vyplatena J. W.F. I. S. T., a.s. Navrh na vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti
bol podany 23.9.2010 a rozhodnutie o povoleni vkladu zo strany J. P. R. E. bol zo dfia 23.9.2010. Tymto
rozhodnutim J. P. E. povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a to k nehnutefnostiam
pozemok registra B. H. C. XXXX/XX W. H. I. F. Z. R. XXX E. a stavba C. J. XXXX H. F. H. B. J. H. C.
XXXXIXXW. H. I. F. Z. R. XXX E.. Vklad bol povoleny pod &islom rozhodnutia R. XXXX/XX. Su&astou
spisu o povoleni vkladu je aj rozhodnutie C. U. R. E. zo dila 21.9.2010, ktory rusi rozhodnutie dafiového
uradu o zriadeni zaloZzného prava a kvitancia J. W. |. S. T. o ndvrhu na vymaz zéloZného prava vo veci
zalozného veritela J. W. I. S. T. viaZzuceho sa k nehnutelnostiam stavby &islo spisné XXXX I. H. C..
XXXXIXX.

Podfa 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon, alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon, alebo dohoda uc¢astnikov.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia podali navrh o urCenie neplatnosti pravneho uUkonu, sud v sulade
s ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. skimal naliehavy pravny zaujem navrhovatefov na ureni neplatnosti
pravneho ukonu. Tento bude spravidla dany v pripade, ked sa hemozno domahat' priamo plnenia a
ak pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto urenia bolo neisté. Obgiansky sudny poriadok
pre procesnu pripustnost urCovacej Zaloby teda predpoklada existenciu stavu neistoty navrhovatefla.
Uvedenu neistotu nie je len mozné, ale aj potrebné odstranit a to prave navrhovanym urovacim
vyrokom sudu. Pravoplatny rozsudok sudu je verejna listina a ked' potvrdzuje pravo k nehnutelnosti
niet dévodu, aby nebol podkladom na vykonanie zapisu zaznamom. Rozsudok potvrdzujuci pravo
k nehnutefnosti mozno povazovat' aj také rozsudky, ktoré sice vyslovne neur&uju kto je vlastnikom
konkrétnej nehnutelnosti, ale z nich tento udaj nepochybne vyplyva. Takym rozsudkom je aj rozhodnutie
sudu o ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy. Aj, ked z nej vznikli prava a povinnosti jej vyhlasenim za
neplatnu tieto zanikaju od zadiatku, teda akoby neboli nikdy vznikli. To znamend, Zze vyhlasenim zmluvy
za neplatnu obnovi sa vlastnicke pravo povodného viastnika - predavajuceho a jeho pravo potom zapise
katastralny urad do katastra nehnutelnosti zaznamom ( § 34 a § 35 Katastralneho zakona).

V posudzovanej veci je naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. dany uZ existenciou
rozporu vo vlastnictve predmetnych nehnutelnosti podla stavu vyplyvajuceho zo zapisu v katastri
nehnutelnosti a podla stavu, ktory mézZe nastat v désledku vyhlasenia kipnej zmluvy za neplatnu. Teda
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy zo strany navrhovatelov je dany.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom. O absolutnu neplatnost pravneho
ukonu ide teda vtedy, ked svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu (je contra legen), alebo ked
zakon obchadza obchadzanie zakona obsahom, alebo Uu¢elom urobeného pravneho ukonu spravidla



znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avsak svojim
dosledkami sleduje ten ciel, aby zdkon dodrZzany nebol. Pritom zakonom sa tu mysli nielen ob&iansky
zakonnik, ale aj dalSie pravne predpisy, ktoré maju pravnu silu zakona. O nedovolenost a teda aj o
absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu ide tiez v pripade, ked sa tento prie¢i dobrym mravom. Ide o
pripady, ked u€astnik kona v rozpore so zakladnymi vSeobecne uznavanymi v spoloénosti, panujucimi
moralnymi zasadami ohladne vztahov a konania medzi ludmi. Platnost, &i neplatnost pravneho ukonu
sa posudzuje so zretelom na okolnosti daného pripadu v okamihu, ked k pravnemu Ukonu doslo.

Na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom mal sud preukazané, Ze kupna zmluva uzatvorena
dia 25.6.2010 medzi odporcom v rade 1/ ako predavajucim a odporcami v rade 2/ a 3/ ako
kupujucimi bola uzatvorena v sulade s ust. § 588 Obcianskeho zékonnika. Za odporcu v rade 1/ ako
predavajuceho podpisala kipnu zmluvu R. M. ako Statutarny organ. R. M. bola riadne zvolena za
predsedniCku obc&ianskeho zdruZenia na zaklade valného zhromazZdenia ob¢&ianskeho zdruzenia, ktoré
sa uskutoCnilo dfa 11.11.2009. Podfa nazoru sudu bola kupna zmluva uzatvorena aj v sulade so
stanovami ob¢&ianskeho zdruzenia odporcu v rade 1/ zo difia 24.6.2009, ktoré boli v ase uzatvorenia
kupnej zmluvy platnymi Stanovami a v zmysle, ktorych predseda ako Statutarny organ v zmysle ¢lanku 8
nemal Ziadne obmedzenia v suvislosti s nakladanim majetku a na prevod nehnutefného majetku suhlas
predsednictva podla Stanov nepotreboval. Teda absencia suhlasu predsednictva zdruzenia s podpisom
kupnej zmluvy nema podfa Stanov platnych v ¢ase podpisu kupnej zmluvy za nasledok neplatnost
kupnej zmluvy. Tento nézor potvrdzuje aj navrh Stanov obCianskeho zdruZenia z mesiaca august 2011
v ramci, ktorého mala byt schvalena Stanov obCianskeho zdruZenia v tom smere, Ze Statutarnym
organom su vSetci €lenovia predsednictva zdruzenia, pricom navonok konaju vzdy spolo€ne dvaja
Clenovia a taktieZ v suvislosti s hospodarenim s majetkom zdruzenia. Predsednictvo malo rozhodovat
o nakladani s majetkom zdruZenia, pri€om na nadobudnutie, alebo zbavenie sa majetku zdruZenia sa
vyZaduje predchadzajuce rozhodnutie predsednictva. Tieto navrh Stanov v8ak nebol prijaty a Stanovy
v tomto zmysle nie su platné. Hlasovanie o novych Stanovach sa malo uskuto&riovat’ ,per rollam®. Pri
uzavreti kupnej zmluvy postupovala predsednicka o.z. v sulade so zaujmami ob&ianskeho zdruzenia.
V suvislosti so zlou finan€nou situaciou zdruzenia, ktoré nebolo schopné splacat’ uver pristupil veritel
J. W. I. S. banka k realizacii zalozného prava viaZzuceho sa k nehnutelnosti - budove a pozemku,
ktoré su predmetom tohto sporu, a ktorych vlastnikom bol odporca v rade 1/ a v pripade, Ze by
predmetné nehnutelnosti boli odpredané v drazbe inému zaujemcovi ob&ianske zdruZenie by tak stratilo
moznost poskytovat’ zadujmovo-Sportovo-umelecku €innost, ktora je predmetom &innost obc&ianskeho
zdruZenia. Tieto skuto&nosti sudu potvrdil aj svedok S. P.. Sud v suvislosti s uréenim neplatnosti kipnej
zmluvy z dévodu porusenia dobrym mravom konstatuje, Ze neboli zistené Ziadne skutonosti, ktoré by
nasvedCovali neplatnosti pravneho ukonu z dévodu, Ze uzavretie kipnej zmluvy by odporovalo dobrym
mravom. Odporcovia v rade 2/ a 3/ sa rozhodli nehnutelnost’ kupit az po prvom neuspesnom kole
dobrovolnej drazby realizovanej z iniciativy zaloZného veritela J. W. I. S. T.. Do druhého kola drazby
sa neprihlasil Ziadny zdujemca zloZzenim drazobnej zabezpeky. Ani jeden z navrhovatelov v tom Case
nevynaloZil ani minimum snahy o vyriedenie vzniknutej situacie. Predmetné nehnutelnosti su i nadale;j
v uzivani Tane¢ného klubu a to na zaklade najomnej zmluvy, takze tieto subjekty nadalej vykonavaju
svoju ¢innost.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi ustanoveniami sud navrh
navrhovatelov v rade 1/ az 3/ na urenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi odporcami v rade
1/ ako predavajucim a odporcami v rade 2/ a 3/ ako kupujucimi tykajucich sa nehnutelnosti, a to budovy
&islo spisné XXXX postavenej na parcele &. XXXX/XX a parcely C. XXXX/XX Z. R. XXX E. - zastavané
plochy a nadvoria zamietol rozhodnutim zo dna 17.07.2012.

Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatelia v rade 1/az 3/ podali odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Podla rozhodnutia odvolacieho
sudu zo dria 29.01.2014 sa v prejednavanej veci navrhovatelia namietali neplatnost pravneho ukonu
kupnej zmluvy, nielen z hfadiska absencie opravnenia predsedni¢ky odporcu v rade 1/ takyto ukon urobit
bez suhlasu predsednictva odporcu v rade 1/, ale ako dévod neplatnosti uvadzali aj neprimerane nizku
hodnotu kupnej ceny. Prvostuprfiovy sud sa v8ak dovodmi neplatnosti pravneho Ukonu prave z titulu
neprimeranej nizkej kupnej ceny nezaoberal. Povinnostou prvostupfiového sudu preto bolo zaoberat
sa tymto argumentom uc€astnikov pre rozhodnutie rozhodujicim. Odvolaci sud povazoval za potrebné
uviest, Ze platné pravo neobsahuje pravny institat tzv. neimerného skratenia rieSiaci pripady, kedy doslo
k dojednaniu prili§ nizkej kupnej ceny, pokial tato cena nie v rozpore s cenovymi predpismi. Nemozno



v3ak vylugit, Ze okolnost hrubého nepomeru plnenia jednej zo stran vo vztahu k tomu, €o poskytla druha
strana, mOZze v spojitosti s dalSimi okolnostami daného pripadu, nie vdak sama o sebe naplfiovat znaky
kolidujuce s dobrymi mravmi.

V dalSom konani sud nariadil vo veci pojednavanie diia 14.01.2015, na ktorom ucastnici v podstate
zotrvali na svojich prednesoch a argumentoch a navrhovatelia Ziadali vyslovit neplatnost’ kipnej zmluvy
vychadzajuc z okolnosti suvisiacich s podozrivou nizkou cenou predajom nehnutefnosti v suvislosti s
ostatnymi faktami a tu poukazali na blizky pribuzensky vztah osoby konajucej za odporcu v rade 1/
a kupujucimi, teda medzi p. R. M. ako matkou odporkyne v rade 3/. Podfa nazoru odporcu v rade 1/
vo funkcii predsedu zdruzenia konala netransparentne, pretoze nemala pravo predavat nehnutelnost,
nakolko o tomto malo rozhodnut predsednictvo. V danom obdobi, t.j. v &ase prevodu nehnutelnosti boli
¢lenmi predsednictva Tane&ného klubu este aj navrhovatel v rade 1/a navrhovateflka v rade 3/. Podla
navrhovatelov kiipna cena z predmetnej nehnutelnosti v ase bola priemerne 850.000,- €. Pri stanoveni
takejto vySky ceny vychadzajuc z toho, Ze v juni v roku 2005 predmetnud nehnutelnost nadobudol
Taneény klub od Zilinského samospravneho kraja za 8.mil. SK, nasledne doslo k zrekonstruovaniu
nehnutelnosti, navySenie technického vybavenia, ¢im sa zvysila aj cena nehnutelnosti. Poukazali na 2
znalecké posudky, jeden v &ase konania drazby, ktory bol vo vySke 813.000,- € a dalSi posudok bol zo
dna 24.09.2009 vo vyske 890.000, - €.

Podla nazoru odporcov znalecké posudky neodzrkadlovali skuto€nu trhovu cenu, nakofko v ¢ase drazby
v prvom pripade bola suma stanovena 813.000,- €, av8ak drazba sa vbbec nerealizovala. Do druhého
kola drazby bola uvedena suma 406.500,- €, avSak zalohu na druhé kolo nikto nezloZil a nasledne ani
druhé kolo uz nerealizovalo s tym, Ze nehnutefnost’ bola predana. Odporcovia k argumentu predaja
predmetnej nehnutelnosti uviedli, Ze z ich strany bola snaha zachranit’ innost' centra volného Casu a
z&kladnej umeleckej 8koly vo vztahu, ku ktorym Tanecny klub Deep bol zriadovatefom. Bola snaha
najst’ takého kupujuceho, ktory ponecha priestory pre uvedenu zaujmovu &innost’ Skoly a zabezpedi
kontinuitu ich €innosti. V roku 2010 v Tane¢nom klube bola taziva finanéna situacia, o je dokazované
aj tym, Ze banka dala nehnutefnost do drazby, teda bolo mozné zrealizovat' draZzbu a nasledne jej
predaj. Tane¢ny klub v danej dobe nemal finanéné prostriedky na Uhradu splatok pre banku. V roku
2010 doslo aj k tomu, Ze Mesto Martin nevyplatilo dotaciu taneénému klubu vo vyske 35.000,- € z
doévodu nepredlozenia riadnych podkladov pre vyplatenie tejto dotacie. SkutoCnosti s tymto spojené
viedli nasledne aj k podaniu navrhu na sud, kedy Tanecny klub sa vo vztahu k navrhovatefovi v rade
1/ domahal nahrady Skody, konanie je vedené na sude v Bratislave. Toho ¢asu neskon¢ené. Dovodom
pre uzavretie zmluvy s kupujuacimi bol aj ten, Ze u nich bola zaruka nevypovedania najomnych zmldv a
ani nebol predpoklad, Ze by predmetnu nehnutelnost predali. V objekte sa doteraz vykonava &innost,
ktora je spojena s umeleckou Skolou aj s centrom volného &asu, teda doslo k dodrzaniu dohodnutych
podmienok.

Odporca v rade 2/ ako kupujuci predmetnej nehnutelnosti vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol zaujem
a snaha zachovat budovu a kontinuitu pre ¢innost, ktord sa v predmetnej budove vykonavala, neslo
o jednoduchy predaj nehnutefnosti, pretoZe iSlo o jednoucelovu budovu, ktora takto bola postavena v
minulosti. Po predaji budovy, ktorej je spoluvlastnikom, podla neho nadalej sluzi ucelu, je tam dobra
atmosféra a doslo ku kvalitnejSiemu poisteniu nehnutelnosti, uhradza sa dan, na nehnutefnosti neviaznu
Ziadne tarchy. Nie su robené Ziadne ukony, ktoré by smerovali k predaji tejto budovy. Pred druhym kolom
drazby bola situacia taka, Ze finanéné prostriedky bolo potrebné zabezpedit velmi rychlo. V danej dobe
opakovane poukazal na to, Ze s odporkyriou v rade 3/ predali byt diia 02.09.2010. Bol im poskytnuty
uver W. R,, a.s., kde zalozZili vlastny rodinny dom a dalej bol poskytnuty spotrebny uver Q. T. a nasledne
ziskali urcité finan&né prostriedky aj v rodine.

Navrhovatel v rade 1/ uviedol, Ze v obdobi drazby navrhovatelia v rade 1/az 3/ nevedeli o tom, Ze sa
kona drazba, ¢o sa tykalo prvého kola v tej dobe uz byvam v Bratislave a o drazbe nebol informované
a nasledne ani o predaji budovy Tane&ného klubu Deep. Bolo toho nazoru, Ze pri predaji nehnutefnosti
sa neziskala také financna Ciastka, aby mohli byt uspokojené vietky nedoplatky, ktoré v tej dobe boli.
Mala vyporiadat’ vSetky dlhy nielen vo vztahu k banke, ktora iniciovala drazbu. Vo vztahu k svedkovi
P. uviedol, Ze s nim komunikoval, avSak pri komunikacii nepadol termin drazby tak, len ako jedna z
moznosti do buducna.



Navrhovatel v rade 1/ v priebehu konania zistil, Ze podla Stanov zo dfia 24.06.2009 mu skoncila funkcia
podpredsedu Taneé&ného klubu, a to uplynutim doby 5 rokov, t. j. dfia 24.06.2014 a rovnako to bolo aj vo
vztahu k ostatnym ¢lenov predsednictva klubu. Bol toho nazoru, ze p. R. M. ako predsedovi Tane&ného
klubu Deep doSlo k zaniku funkcie v novembri 2014. K tvrdeniam navrhovatela v rade 1/ pravny zastupca
odporcu uviedol, Ze navrhovatel v rade 1/ mal vedomost' o tom, Ze Uver vo vztahu k pefiaznému Ustavu
sa nesplaca. Sudu bol pripojeny do spise e-mail, ktory oznamoval skuto&nosti tykajuce, Ze prolongacia
veru schvalena nebola a tento e-mail dostal aj navrhovatel v rade 1/. Uver bol zabezpe&eny zaloznym
pravom, a to budovou, v ktorej sa vykonavala ¢innost Tane&ného klubu. Z uvedenych skuto&nosti muselo
byt zrejmé, Ze banka pristupi k nutenému vykonu zaloZzného prava. Odporcovia v rade 1/ az 3/ sa za
takejto situacie snazili najst’ najlepsie rieSenie aké vedeli a potom, ked sa do druhého kola drazby nikto
neprihlasil, bolo zrejmé, Ze pokial by iSlo o tretie kolo drazby tak na tato by uz podfa platnych predpisov
nebolo potrebné, aby bola stanovena spodna hranica, teda bolo mozné predat budovu takym spésobom,
Ze by sa uspokojila banka, v danom obdobi vSak bolo potrebné hfadat platby aj pre iné subjekty, napr.
dariovy urad. Odporcovia v rade 2/ a 3/ potom ziskali finanéné prostriedky takym spésobom ako to
uviedol odporca v rade 2/ a predmetnu nehnutelnost’ si kupili do svojho spoluvlastnictva.

V tom Stadiu konania u€astnici nevedeli dokladovat obdobie na aké bola volena p. R. M. do funkcie
predsedniCky Tanecného klubu. Ako listinny doklad bola sudu predloZzena zapisnica z mimoriadneho
valného zhromazdenia obc&ianskeho zdruZenia Tane&ného klubu Deep konaného dra 11.11.2009 v
Martine, kde v bode 2/ bolo uvedené, Ze sa hlasovalo o kandidatovi na predsedu Tane¢ného klubu Deep
s tym, Ze p. R. M. bola zvolené na tuto funkciu.

Vychadzajuc z predloZzenych Stanov zo dhia 24.06.2009 ako zéapisnice z mimoriadneho valného
zhromazdenia obclianskeho zdruzenia Tane&ného klubu Deep, konaného dra 11.11.2009 sa sud
zaoberal skuto&nostou, &i toto ob&ianske zdruzenie v Case rozhodovania sudu malo organy, ktoré by
konali za ob&ianske zdruzenie. Nesporné bolo, Ze predsednictvo obCianskeho zdruzenia, ktoré malo 3
¢lenov bolo s funk&énym obdobim na 5 rokov. Iny doklad ako Stanovy predlozené neboli. Tieto boli zo dria
24.06.2009, teda uplynutim 5 rokov ¢lenov predsednictva skoncilo funkéné obdobie, na dalSie obdobie
voleni neboli, valné zhromazdenie zvolané nebolo. Statutarnym organom zdruZenia v zmysle &lankov
8 Stanov je predseda, ktory zastupuje zdruZzenie navonok. V sulade so zapisnicou z mimoriadneho
valného zhromazdenia tohto ob¢&ianskeho zdruzenia zo diia 11.11.2009 mal sud preukazané, ze R. M.
bola zvolena za predsedu Tanecného klubu Deep. Zo Stanov Obc&ianskeho zdruzenia a ani z uznesenia
mimoriadneho valného zhromazdenia nevyplynulo, Ze by predsednicke bola funkcia stanovena v urcitej
dizke, teda nebola ohraniena a sud bolo tohto nazoru, Ze v éase konania sidu $tatutarnym organom
v zmysle Stanov bola R. M..

Na pojednavani konanom dfia 19.03.2015 pravny zastupca navrhovatefov poukazal na blizke
pribuzenské vztahy ucastnikov konania, a to zastupcu odporcu v rade 1/ R. M. ako matky a odporkyne
v rade 3/ ako jej dcéry a navrhovatela v rade 1/ ako syna. VSetci menovani boli v organoch Tane&ného
klubu a bolo zrejmé, Ze mali vediet o ukonoch, ktoré sa tykali, vratane predaja nehnutelnosti patriacej
k tomuto obc&ianskemu zdruzeniu. Poukazal na to, ze pri prevode nehnutelnosti doslo k tomu, ze bolo
zmarené uplatnenie pohladavky navrhovatela v rade 1/, ktora mu bola pravoplatne priznana vo vztahu
k obCianskemu zdruZeniu vo vyske 10.700,- € s prisluSenstvom. Tato skutoénost sudu bola nasledne
dokladovana rozsudkom Okresného sudu Martin, €. k. 9C/131/2011-106. K naroku navrhovatela v rade
1/ vo vy8ke 10.700,-€ s prisludenstvom pravny zastupca odporcov uviedol, Ze tato pohladavka presla na
odporcu v rade 1/, teda zo spolo¢nosti Tanecného klubu Deep na spolo¢nost Deep Dance, Center, s. r.0.,
ktory je pravnym zastupcom Tane€ného klubu Deep a vo vztahu k nemu je mozné uplatnit’ pohladavku
navrhovatelom v rade 1/. Zo strany uvedenej spoloCnosti bol zaujem aj zapocitat’ si pohfadavku vo
vztahu k pohladavke, ktora je uplatnena na Okresnom sude v Bratislave vo vySke 35.000,-€, k tomuto
v3ak nedoslo.

Zastupkyha odporcu v rade 1/ R. M. - predseda Tane¢ného klubu Deep uviedla, Ze osobne
navrhovatelovi v rade 1/ H. M. povedala, Ze budova je v drazbe, na €o jej mal uviest, Ze ho to nezaujima,
Ze o budovu aj tak pridu. V dalSom obdobi boli znemozZnené podklady na priznanie dotacie z Mesta
Martin, &im Tanec&ny klub stratil East’ prijmu. Zastupkyria odporcu v rade 1/ uviedla, Ze po predaji budovy
sa uhradzali za Tane&ny klub eSte platby, o sa tykalo socialky, dafiového, tu aj ast’ bola jej penazi.



Na navrh navrhovatelov bolo uloZené pravnemu zastupcovi odporcov predlozit zmluvu o predaji podniku
medzi Tane¢nym klubom Deep a Deep Dance, Center, s.r.o. Sudu tato zmluva nebola predlozena z
ddévodu, Ze fiou nedisponuju. Poukazané bolo na skutoénost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
v Bratislave je ako navrhovatel uz vedena nova spolo¢nost' s tym, Ze sud pripustil zmenu u€astnika na
strane navrhovatefla.

K dévodom navrhovatelov ,ktorymi preukazovali opodstatnenost navrhu na vyslovenie neplatnosti
zmluvy zaujal sud nasledovné stanovisko. Pokial iSlo o argument, Ze kipna zmluva bola uzavreta v
rozpore so Stanovami, teda predseda ob&ianskeho zdruzenia nebol opravneny takuto zmluvu podpisat,
podfa ndzoru sudu zo Stanov, ktoré prijalo ob&ianske zdruzenie (Stanovy zo dfia 24.06.2009 nevyplyva
obmedzenie Statutarneho organu urobit takyto ukon, teda uzavriet kipnu zmluvu). Predsednictvo podla
v Clanku 7 Stanov riadi hospodarenie zdruzenia, avSak podla nazoru sudu, riadenie a hospodarenie
zdruZenia predsednictvom, neobmedzuje Cinnost' Statutarneho organu tohto zdruzenia. Sud bol toho
nazoru, ze predseda mal opravnenie uzavriet' takito kipnu zmluvu.

Neprimerane nizka kupna cena vo finanénom vyjadreni tak, ako to bolo v rozsudku kon&tatované
a dokladované pri jednotlivych kolach drazby realizovanych pri vykone zalozného prava J. W. I. S.
T. neméze byt posudzovana ako dévod neplatnosti sama o sebe, pricom argument dalSich inych
skuto&nosti, ktoré boli v ase uzatvorenia kipnej zmluvy medzi odporcami v rade 1/ az 3/ (kipna zmluva
zo diia 25.06.2010) boli sudom zistované, preukazované. Tu mal sud preukazané, Ze odporca v rade 1/
pred uzavretim kiipnej zmluvy, resp. pred realizaciou drazby predmetnej nehnutelnosti nesplacal splatky
pefiaznému ustavu a ani nebolo preukazané, Zze by mal finan&né prostriedky na uhradu tychto splatok.
Penazny ustav v zmysle uvedeného pristupil k realizovaniu drazby s tym, Ze v prvom kole nedoSlo k
predajom nehnutelnosti, v druhom kole drazby nikto neprejavil zaujem o tato nehnutefnost a teda nikto
neprejavil zaujem a v tomto obdobi doSlo k predaji predmetnej nehnutelnosti odporcom v rade 2/ a 3/,
ktori naozaj boli v pribuzenskom vztahu k odporcovi, zastupcovi odporcu v rade 1/, ale sama o sebe
tato skuto€nost podla nazoru sudu nie je dévodom posudenia konania v rozpore s dobrymi mravmi.
Argument zachovania &innosti Tane¢ného klubu v budove, ktoru tento Tane¢ny klub vlastnil a aj so
zachovanim ¢innosti zakladnej umeleckej Skoly v danych priestoroch. Bol podla nazoru sudu umysel,
ktory viedol odporcov k uzavretiu predmetného pravneho ukonu. Nasledne bolo preukazané, Ze €innost
pokracuje v priestoroch tak, ako to bolo pred uzavretim kupnej zmluvy. K argumentacii navrhovatefa v
rade 1/, Ze doSlo k zmareniu uspokojenia pohladavky, ktora mu pravoplatne bola sudom priznana vo
vyske 10.700,- € s prisluSenstvom bol sud nazoru, Ze tato skutoénost neméze byt dévodom na vysloveni
neplatnosti kipnej zmluvy uz aj z toho doévodu, Ze je mozné uspokojit' tuto pohladavku od pravneho
nastupcu Tane¢ného klubu Deep a v priebehu konania bola ponuka na moznost rieSenia uspokojenia
tejto pohfadavky, avSak medzi u€astnikmi k dohode nedoslo, pretoZe eSte nebolo rozhodnuté o naroku
Tane¢ného klubu Deep vo vztahu k odporcovi v rade 1/ v konani pred Okresnym sudom v Bratislave,
kde je uplatnena navrhovatelom nahrada Skody.

Ani po takto doplnenom dokazovani, vychadzajuc z rozhodnutia odvolacieho sudu, sud pri vyhodnoteni
vSetkych dbkazov v sulade s ust. § 132 nedoSiel k inému zaveru, ako bolo vo veci rozhodnuté.
Podla nazoru sudu Ziadne pravne dévody a skutkové okolnosti neboli ddvodom vyslovenia neplatnosti
pravneho ukonu tak, ako sa toho domahali navrhovatelia. K najzavaznejSiemu argumentu navrhovatefoy,
a to posudit primeranost kupnej ceny predmetnej nehnutefnosti, sid zameral dokazovanie tak
vysluchom ugastnikov, vysluchom svedka, listinnymi dékazmi a primeranost’ kipnej ceny posudzoval
vzhlfadom na okolnosti, ktoré boli v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, bola tu nespochybnitefne zla
finanéna situacia u odporcu v rade 1/, ktory nesplacal splatky averu (preukazané vypovedou svedka P.
¢l. 262). Posudenie Casového useku na zabezpecenie finanénych prostriedkov, resp. rieSenia celkovej
situacie odporcu v rade 1/ v danej dobe bolo zrejmé ovplyvnené aj vztahmi medzi jednotlivymi Elenmi
obd&ianskeho zdruZenia, kde vacsina bola rodinnymi prisluSnikmi. Nesporne bolo, Ze tieto vztahy boli
narusené a pokial odporca v rade 1/ riesil situaciu tak, Zze chcel zachovat €innost’ pre zaujmovu €innost
obcianskeho zdruZenia a nasledne pre €innost zakladnej umeleckej 8koly, ktora bola v jeho priestoroch,
nemozno toto vyhodnotit’ ako rozpor s dobrymi mravmi s prihliadnutim aj na tu skutoénost, Ze €innost,
ktora v tomto objekte bola pred uzavretim kipnej zmluvy je zachovana aj v ase rozhodovania sudu.
Uspokojenie pohfadavky navrhovatela v rade 1/ je rieSitelné vo vztahu k pravnemu nastupcovi odporcu v
rade 1/, teda na strane navrhovatela v rade 1/ je realny predpoklad, Ze nedéjde k ukrateniu ani zmareniu
vyloZenia jeho pohladavky.

Po zisteni skutkového a pravneho stavu vo veci samej, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.



V sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. sud rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



