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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: T. C., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX L. C.. XX, ob&an SR, zastupeného: ZASTAVME UZERU - Obgianske
zdruzenie na pravnu ochranu ob¢ana a finanéného spotrebitela, Pod hajom 1367/169, 018 41 Dubnica
nad Vahom, ICO: 51255022 proti Zalovanému: 365.bank, a.s., Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31340890, zastupenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05
Bratislava o uréenie, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov a o ur€enie, Ze obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v ¢asti urenia, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere - lepSia splatka ¢.
0965903485 zo dna 17. 06. 2014 v Casti 3.10 ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi
nimi vznikli alebo vzniknu z tejto zmluvy o uvere, predlozia na prerokovanie a rozhodnutie Stalemu
rozhodcovskému sudu zriadenému pri spolo€nosti Rozhodcovska a mediacna akciova spolo¢nost’ so
sidlom Dunajska 15 v Bratislave, ICO: 46023151 a to podla jeho Statitu a rokovacieho poriadku v stlade
so zakonom ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou z a
stavuje.

II.Sad wurcuje, ze spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalobcovi na zaklade Zmluvy o Gvere - lepSie
splatky €. 0965903485 zo diia 17. 06. 2014 je bezurocny a bez poplatkov.

lll. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doslou Okresnému sudu Zvolen dria 09. 12. 2021

domahal, aby sud urCil, Ze uaver, ktory bol uzatvoreny medzi nim a Zalovanym o poskytnuti
spotrebitelského Uveru je bezuro&ny a bez poplatkov a zaroven Ziadal, aby sud urcil, ze zmluvna
podmienka uvedend v zmluve o Uvere, Ze vSetky spory, ktoré medzi u€astnikmi vznikli alebo vzniknu
predloZia na prerokovanie a rozhodnutie Stalemu rozhodcovskému sudu je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Tu Cast, Zzaloby kde sa Zzalobca domahal uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere, Ze
spory medzi u¢astnikmi, ktoré vznikli alebo vzniknu predloZia na prerokovanie Stalemu rozhodcovskému
sudu zriadenému pri spolo€nosti Rozhodcovska a mediaéné a.s. so sidlom Dunajska 15 v Bratislave je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Zalobca na pojednavani konanom dfia 24. 08. 2022 zobral spat a
Ziadal Zalobu zastavit. Pravna zastupkyna Zalovaného suhlasila so spatvzatim Zaloby. Sud v zmysle §
145 ods. 2 C. s. p. o Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodol v rozhodnuti vo veci samej tak, Ze v tejto
Casti konanie zastavil. Na zdklade uvedeného sud nebude poukazovat na tie vyjadrenia a dékazy, ktoré



by sa tykali veci rozhodovania o tom, Ze ide o neprijatelnu podmienku, nakolko tato nie je uz predmetom
konania.

Co sa tyka uréenia, Ze uver je bezdroény a bez poplatkov Zalobca poukazal na to, Ze dila 17. 06. 2014
uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného Zmluvu o Uvere - LepSie splatky €. 0965903485, v zmysle
ktorej podla uveru si stanovili u€astnici podmienky, Ze vySka Uveru bola 27.500,- EUR, vySka mesacdne;j
splatky 333,- EUR, vySka urokovej sadzby 7,9% ro¢ne, RPMN banky v percentach 8,69, priemerna
RPMN na trhu v percentach 11,89, celkova Ciastka 40.421,87 EUR, termin konecnej splatnosti bol 20.
06. 2024, pocet splatok 120 a datum kazdej splatky vzdy k 20.-temu dfiu v mesiaci. Uvedena zmluva
medzi ucastnikmi je spotrebitelskou zmluvou, ktora sa méa vykladat' v sulade s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela aj v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05. 04. 1993.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktory je najCastejSie predavajuci za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel.
Délezitym ukazovatefom pri poskytovani spotrebitelského Uveru je roéna percentualna miera nakladov
(dalej len RPMN), ktora vyjadruje rocné naklady spotrebitela na uver, ktory musi byt vyjadreny v
percentach a vypocitany zakonom predpisanym spésobom. Podla Zalobcu v ramci vypoétu RPMN,
kde vySka uveru bola uvedena 27.500,- EUR, vySka mesacnej splatky 333,- EUR a pocet splatok 120
Zalobcovi vySlo, Ze RPMN je vo vySke 8,18% a nie 8,69% ako je uvedené v zmluve.

Sud sa tymto viac nebude zaoberat, nakolko zo sudnej praxe a z rozhodnuti sudov je jednoznacne
ustalené, Ze zle uréena RPMN, ktora spOsobuje, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov by to mohlo
byt len v tom pripade, ak by RPMN uvedena v zmluve, ktoru uzatvara spotrebitel s dodavatelom bola
nizSia ako v skuto€nosti po prepocitani RPMN, teda bola by v neprospech spotrebitela, ¢im by teda
spotrebitel si myslel, Ze bude mat RPMN v niz8ej vyske, ale v skuto€nosti ju ma vo vyssej vyske, o
by bolo v jeho neprospech (§ 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z.). Av8ak v tomto pripade je to
dokonca v prospech spotrebitela a preto toto neméze byt na tarchu zalovaného posudené ako dévod
uréenia, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade tohto teda sud nebude dalej ani poukazovat
na vyjadrenie Zalobcu v tomto smere, kedZe je to pre rozhodnutie sudu irelevantné.

Zaroven zalobca k vyjadreniu Zalovaného, Ze Zaloba bola prekvapivo podana po 6smich rokoch sa
vyjadril v tom zmysle, Ze Zalobca ma vedomost o tom, Ze uzatvarané zmluvy vykazovali vady a
astokrat obchadzali zakon. Uvedené konstatovanie bolo uZ preukazané aj judikatarou. Co sa tyka
poukazania, Ze Zalobca nenavrhol, aby doSlo k zmene podmienok zmluvy o Gvere, napr. formou dodatku,
poukazali na to, Ze je irelevantné tvrdenie Zalovaného, aby Zalobca Ziadal o nejaky dodatok tykajuci sa
zmluvy. Zalobcovi ako spotrebitelovi Zalovany dal na podpis formularovd zmluvu, kde je pomerne nulova
moznost' vyjednavat podmienky.

Co sa tyka poukazovania Zalovaného, Ze Zalobca neinicioval Ziadne mimosudne rokovania pred
podanim Zaloby, Ze tuto napriek tomu prekvapivo a u€elovo podal poukazal Zalobca, Ze Zaloba nie je
iniciovana na penazné plnenie, Zalobca by len bezuspesne rokoval so Zalovanym o skuto€nosti, Ze
predmetna zmluva ma vady a Ze sa Uver poklada za bezurocny a bez poplatkov. (K tomuto sa priklana aj
sud €o dalej uvedie podrobnejSie, avdak v skratke poukaze na to, Ze Zalovany napriek tomu, Ze vedel o
aku Zalobu ide mohol hned oslovit' Zalobcu a snaZit sa dohodnut' v pripade, ak mal za to, Ze sa dohodnut
chce natom, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, avSak sudu nebolo preukazané Ziadne takéto konanie
Zalovaného a teda €o sa tyka poukazovania, Ze Zalobca podal prekvapivo Zalobu takyto nazor je zo
strany Zalovaného bezpredmetny, pretoZe z ni€oho nevyplyva, Ze Zalobca musi pred podanim Zaloby
so Zalovanym nejakym spdsobom rokovat)).

V ramci posledného pisomného vyjadrenia Zalobcu dorué¢eného sudu dria 26. 09. 2022 sa predovSetkym
vyjadruju k tomu, Ze tym, Ze doslo k odkladu splatok bola vSak zaroven navysena platba mesaénych
splatok na sumu 360,89 EUR od 20. 09. 2016. Samotny Zalovany na pojednavani dia 24. 08. 2022
predlozil sudu splatkovy kalendar, z ktorého je zrejmé, Ze po celt dobu bola ustanovena mesaéna splatka
333,- EUR. V zmysle odkladu splatok vSak bola od 20. 09. 2016 stanovena mesacna splatka vo vyske
360,89 EUR a to bez toho, aby toto bolo akokolvek pozmenené. Z tohto vyplyva, Ze mesacna splatka bola
navySena o 27,89 EUR, posledna splatka tato bola navy$ena o 116,02 EUR. Pri prepocte zostavajucich
splatok po odklade je zjavné, Ze pocet splatok do Uplného vyplatenia Gveru zostaval 94 ¢o predstavuje
po vynasobeni sumy 27,89 krat 93,- je suma 2.593,77 EUR a posledna splatka v sume 116,- EUR, je
to spolu celkove suma 2.709,79 EUR. Na zaklade toho, kedZe odklad splatok bol na 6 mesiacov, ¢o
by predstavovalo 6 krat 333 sumu 1.998,- EUR tak uvedené suma mala byt rozpo€itana na zvySok
obdobia splacania uveru, ¢o by predstavovalo mesacne zvy3enie splatky o 21,26 EUR, ak by ju poditali
pri rovhakom uroku a RPMN. Z takéhoto hladiska je jasné, Ze ostatné parametre Uveru a to Urokova
sadzba ako aj RPMN nemohli ostat' v tomto pripade bez zmeny. Poc&et splatok do datumu poZziadania o
odklad, teda pocas 20 mesiacov, kazda po 333,- EUR znamenala, ze zalobca zaplatil sumu 6.660,- EUR



a do skonéenia splatnosti uveru do 20. 06. 2024 mal spolu za eSte 94 mesacnych splatok zaplatit kazdy
mesiac sumu 360,89 EUR, ¢o je spolu 33.923,66 EUR a po pripo¢itani dovtedy zaplatenych splatok,
Cize do datumu poziadania o odklad by Zalobca zaplatil celkove sumu 40.583,- EUR s tym, Ze spolu s
poplatkom za &erpanie uveru vo vySke 550,- EUR je celkova &iastka, ktord mal klient zaplatit’ 41.133,66
EUR a ide teda o navy3enie o 711,79 EUR oproti pdvodnej celkovej Ciastke, ktora bola uréena v zmluve
na sumu 40.421,87 EUR.

Zaroven poukazuju, Ze podla vypisu z Uctu je preukazané, Ze od 20. 09. 2016, t. j. od splacania uveru
po odklade bolo Zalobcovi z U¢tu mesacne v niektorych mesiacoch stahované viac to v mesiacoch
9,10,11/2016 suma 365,92 EUR, v mesiacoch 12/2016, v roku 2017 a 2018 suma 363,85 EUR a v
mesiaci 6/2018 a 10/2018 splatka 380,- EUR, v mesiacoch 11/2018 a 12/2019 suma 400,- EUR. Zaroveni
poukazuju, Ze Zalovany si podla vypisu uctoval aj 9,- EUR - splatka poplatku a to v mesiacoch 2
-5.11/2018, v mesiacoch 8/2020 - 9/2021 t. j. celkove 18 krat 9,- EUR &o sa rovna 162,- EUR. Uvedené
poplatky neboli v zmluve dojednané a Zalovany sa k nim ani nevyjadril. Maju za to, Ze aj tieto poplatky
mali byt su¢astou RPMN, nakolko ro€na percentualna miera nakladov vyjadrena v percentach zahriiuje
vSetky naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Co sa tyka poplatku, tito nemozno
pokladat’ za poplatok za Eerpanie z Uveru, nakolko tento poplatok bol Zalovanym stiahnuty Zalobcovi v
plnej vySke z poskytnutého Uver hned v prvy der zavazkového vztahu t. j. 17. 06. 2014, o Com svedci
aj vypis z uctu.

Zalovany ani na vyzvu stdu nepredloZil vyhotoveny dodatok k zmluve, ktory by upravil podmienky
splacania uveru po odklade splatok. Bolo preukdzané, Zze uvedenymi navySenymi splatkami by Zalobca
uhradil Zalovanému sumu o 711,79 EUR viac ako je uvedené v zmluve.

V ramci vyjadreni zastupcu Zalobcu na pojednavani tento sa pridrziaval svojich pisomnych vyjadreni
s tym, Ze predovSetkym poukazal na to, Ze kedZe nedoSlo k zmene RPMN a droku, ktord nastala po
zmene splatok ziadaju, aby sud urcil, Ze uvedeny uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

2. 8ud z pisomnych vyjadreni Zalovaného zistil, Ze €o sa tyka tvrdenia,a Ze zmluva

o Uvere neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. w) zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktoré sa tyka
prava na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere a podla pism. x) ndzov a adresu prisluSného
kontrolného organu poukazuje, Ze Zalobca nepoukazal na neoddelitefnu su€ast zmluvy o uvere, ktorou
boli obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky a formular pre Standardné informacie, kde
sa Zalobca este pred uzatvorenim zmluvy obozndmil podla ¢lanku 3.6 o Uvere s tymito su€astami zmluvy,
pricom podla ¢lanku 9.5 Obchodnych podmienok diznik je opravneny pisomne odstupit od zmluvy o
Uvere bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni. Zaroven poukazuju na €lanok 15.5 Obchodnych
podmienok, kde sa uvadza, Ze dodrziavanie tychto obchodnych podmienok a zmluvnych podmienok
kontroluje Narodna banka Slovenska, ktorej adresa je Imricha Karvasa 1, Bratislava.

Poukazuju aj na to, Ze organ aplikujuci pravo by mal pri zohfadneni skutkovych okolnosti vyhodnotit
zamer strany vykonavajucej subjektivne pravo a désledky vykonu tohto prava. Osobitne poukazuju
na posudenie konania zalobcu aj cez prizmu dobrych mravov § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
zakladného principu podla &lanku 5 C. s. p. zneuzitia prava. Na toto poukazuju predovSetkym aj z
toho hladiska, Ze Zalobca pred podanim Zaloby nepreukazal, Ze by inicioval akékolvek mimosudne
rokovania so Zalovanym. (Sud opatovne tak ako sa vyjadril aj pri konstatovani Zalobcu ma za to, Ze
Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal po podani zaloby, Ze by so Zalobcom sa chcel nejakym
spbsobom mimosudne dohodnut’ hoci toto vykonat mohol, teda takéto dovolavanie sa je pre sud nateraz
bezpredmetné, lebo takéto konanie keby sa hned po podani Zaloby Zalovany dohodol so Zalobcom,
by mohlo mat vplyv len na trovy konania, ale nie na ostatné skuto€nosti.) Taktiez poukazuje na akési
dubidzne spravanie zalobcu vzhladom na to, ze zaloba bola podana az po 8 rokoch od uzavretia
zmluvy a Zalobca neodstupil od zmluvy nenavrhol modifikdciu podmienok, nepodal staznost alebo
reklamaciu, Zalovany vyhovel Zalobcovi v ramci odkladu splatok. Zaroveri poukazuje aj na odliSné
stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného stdu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v Néleze
zo dfia 04. 10. 2013 sp. zn. I/US 547/2012 a taktiez aj na odli$né stanovisko JUDr. Rudolfa Tkacika
byvalého sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 20. 09. 2017 sp. zn. [lII/US
572/2017, ktori teda poukazuju na to, ze podla nich spésob a miera ochrany spotrebitefov, &i uz pravnej
Upravy alebo pri rozhodovani sudov ako su v su€asnosti svedkami moze byt v dlhodobejSom &asovom
horizonte zhubna pre zdravy vyvoj spolo€nosti. K tomuto sud poukazuje na tu skutoénost, Ze samotné
konstatovanie, Ze i8lo o odlidny nazor len preukazuje to, Ze vacsinovy su€asny nazor je taky, Ze ochrana
spotrebitela je v su€asnom rozhodovani primerana, kedZe uvedeni sudcovia dali odliSni nazor a boli
prehlasovani vagsinovym nazorom sudcov Ustavného stdu v ramci jednotlivych konani.



Zaroven vsak €o je dblezitejSie a k Comu mal hlavne smerovat postoj Zalovaného bolo tvrdenie Zalobcu
o nespravnej RPMN. K tomuto Zalovany spravne uviedol, Ze v tomto smere poukazuje na pravne
zavazny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diha 19. 12. 2019 vo veci C-290/19 v zmysle
ktorého, ak veritel uvedie v zmluve o uvere presnu vy8ku RPMN (nie ako rozpatie hodnét) spinil si
voci spotrebitefovi svoju informaénu povinnost podla Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
2008/48/ES zo dna 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere. V odstavci 30 v ramci tohto
odbvodnenia sa uvadza, Ze podfa zmluvy o Uvere zrozumitelné a stru¢ne uvadzané RPMN prispieva
k dosiahnutiu ciefov sledovanych touto Smernicou. Podla odseku 33 odbvodnenia Smernica totiz v
Casti Il. Prilohy |. upravuje dodato&né predpoklady uréené na ufah&enie vypoctu RPMN v pripade,
Ze nie su zname urCité skutoCnosti alebo ak ich nie je mozné uréit z inych dévodov. V zmluve o
Uvere sporové strany mali priamo v ¢lanku 3 zmluvy uvedend vySsku RPMN. Poukazuju aj na nedavne
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/83/2020 publikované pod R86/2021,
z ktorého vyplyva, Ze pri spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach v zneni do 31. 03.
2015 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky
vypocet roénej percentualnej miery nakladov. Takuto poZiadavku pri tom nie je mozné vyvodit gramaticky
ani teoretickym vykladom daného ustanovenia. Zaroven Zalovany poukazuje, Ze nakolko ide o zlozity
matematicky vypocet a ak by sud mal za to, Ze je potrebné vykonat' znalecké dokazovanie ponechavaju
vykonanie takéhoto znaleckého dokazovania na zvazenie sudu. (Sud poukazuje na to, Ze Zalovany
v tomto pripade nema postavenie spotrebitela, resp. napr. zamestnanca, kde sud mdze vykonat' aj
iné dokazy ako su navrhnuté, ale sud v pripade postavenia Zzalovaného vykona len tie dbkazy, ktoré
Zalovany vyslovne navrhne. Pri takychto dékazoch je na zvazeni sudu &i ich vykona alebo nie, ale
zdsadne nemoze vykonat dékazy, kde u€astnik navrhne, Ze ich vykonanie ponechava na zvazenie sudu
a nenavrhne ich vyslovne vykonat'.)

Vo veci pisomného vyjadrenia Zalovaného po pojednavani konanom dria 24. 08. 2022 tento uviedol, Ze
Zalovany Ziadosti Zalobcu o odklad mesacénych splatok uveru vyhovel a tieto odlozil na 6 mesiacov. O
tomto bol Zalovany informovany listom zo dria 15. 03. 2016, pri€¢om v liste bolo uvedené, Ze sa menia
podstatné nalezitosti zmluvy a to vySka mesacnej splatky, datum prvej splatky o odklade splatok, konéeny
termin splatnosti. Na zaklade tohto je zrejmé, Ze napriek odkladu mesacnych splatok Gveru k zmene
vySky pbvodne dohodnutej sadzby, urokovej sadzby a vySky RPMN ¢&i inych zmluvnych podmienok
nedoslo. Tieto skuto€nosti nie su podla Zalovaného v konani sporné. Podstatnou skuto¢nostou v danom
pripade je, Ze Uver bol poskytnuty 17. 06. 2014 vo vySke 27.500,- EUR. Podla nich Zalovany nesporne
pomohol Zalobcovi v nudzi pri prefinancovani jeho predo$lych pefiaznych zavazkov. Napriek tomu, Ze
Zalobca prestal splacat poskytnuty Gver riadne a v€as a nesplatil ani len istinu, namiesto zodpovedného
pristupu k svojmu dlhu bez mimosudnych rokovani podal rovno Zzalobu. Poukazal na to, Ze trva na tom,
aby bol Zalobca vypoc&uty v konani za u€elom preukazania konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
resp. Ze ide o Sikanézny vykon prava.

Okrajovo sud poukazuje, Ze predmetné vyjadrenie zo dria 05. 09. 2022 sa vSak malo tykat predovSetkym
tych skuto€nosti, ktoré sa prezentovali v ramci pojednavania konaného dha 24. 08. 2022, kde zalovany
sa mal predov8etkym vyjadrit k tomu ¢&i v ramci zmluvy do$lo k spisaniu dodatku k zmluve o odklade
splatok, k navySeniu mesacnej splatky, resp. €i doslo k nejakej dohode k predmetnej zmluve, ktora by sa
tykala zvySenia splatky ako aj zmien urokovej sadzby. Toto v8ak nie je z vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalovaného jasné.

V ramci ustnych vyjadreni zastupcu Zalovaného na pojednavaniach tito sa pridrziavali svojich pisomnych
vyjadreni.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym

ako poskytovatefom uveru zistil, Ze tito dfia 17. 06. 2014 podpisali zmluvu o Uvere, z ktorej vyplyva, Ze
vySka Uveru bola 27.500,- EUR, vySka mesacnej splatky 333,- EUR, vySka urokovej sadzby 7,9% rocne,
RPMN banky v percentach 8,69, priemerna RPMN na trhu 11,89%, celkova &iastka, ktoru Zalobca ma
zaplatit 40.421,87 EUR. Uver bol nepoisteny, datum prvej splatky 20. 07. 2014, kazda splatka k 20.-temu
dfiu v mesiaci, pocet splatok 120, datum koneé&nej splatky 20. 06. 2024. V bode 2 prostrednictvom tohto
uveru diznik Ziada o splatenie zavazkov a to vo€i PoStovej banke a. s. spotrebny uver, rok poskytnutia
2013, vySka mesacnej splatky 214, celkovy zostatok uveru 14.200,- EUR a V3eobecnej Uverovej banky
a.s. spotrebny uver, rok poskytnutia 2010, vySka mesacnej splatky 108,- EUR, odhadovany zostatok
uveru 5.000,- EUR. Sud poukazuje na to, Ze ako poskytovatel Uveru je uvedena PoStova banka, a.s. s
tym, Ze doSlo k zmene mena a v su€asnosti ma nazov 365.bank, a.s.



5. Sud zo ziadosti o zmenu uveru zo dia 15. 03. 2016 zistil, ze touto ziadal zalobca
odklad splatok, pocet mesiacov 6, dovod odkladu : nepredvidané vydavky.

6. Sud z oznamenia o odklade splatok zistil, ze dia 15. 03. 2016 bol zalobca

informovany o tom, Ze po prehodnoteni jeho Ziadosti o odklad splatok mu oznamuju, Ze ,banka suhlasi s
odkladom splatok na 6 mesiacov, t. j. do 20. 09. 2016. Odklad splatok bol nastaveny na uverovom ucte.
Vzhladom na schvalent zmenu zmluvnych podmienok sa menia niektoré podstatné ustanovenia zmluvy
0 uvere a to nasledovne: vy8ka mesacnej splatky 360,89 EUR, datum prvej splatky po odklade 20.
09. 2016, konecny termin splatnosti 20. 06. 2024. Sadzobnik poplatkov 0,- EUR. Ostatné ustanovenia
zmluvy o Uvere sa nemenia. Ak splacate Uver z uétu vedeného v Postovej banke, automaticky vam
nastavime inkaso na novu vySku anuitnej splatky“.

7. Sud z Prehladu splatok od 17. 06. 2014 do 26. 01. 2022 (€. |. 71) zistil a poukazuje

na to, Ze niektoré splatky tu uvedené nie su v sulade so zmluvou, priom, kedZe Zalobca mal platit podla
oznamenia o odklade splatok zo dria 15. 03. 2016 vy3ku mesaénej splatky 360,89 EUR su niektoré
splatky mesacne uvedené vyssie ako tato suma, priCom sud poukaze len na tieto a to, Ze v roku 2016
v 9., 10. a 11. mesiaci si zuc¢toval zalovany sumu 365,92 EUR, v mesiaci december 2016 sumu 363,85
EUR a toto si uctoval aj nasledne v roku 2017 a 2018, pri€om v mesiacoch jun a oktéber 2018 si zuctoval
sumu 380,- EUR a v mesiaci november 2018 a december 2019 sumu 400,- EUR.

Zaroven sud poukazuje, Ze su tam uvedené aj polozky ako - splatka poplatku vo vySke 9,- EUR, ktoru
si zalovany zuctovaval a to v mesiacoch februar, marec, april, maj roku 2018, dalej august, september,
oktéber, november, december roku 2020 a v mesiacoch januar az september roku 2021, t. j. celkove
spolu sa 18 mesiacov a tiez je tam poplatok vo vyske 9,- EUR, ktory si Zalobca zauctovaval ako zniZenie
pohladavky v mesiacoch roku 2018 ato 2. - 10. a v decembri 2018, dalej v roku 2019 v mesiacoch januar
az december, v roku 2020 v mesiacoch januar az maj a jul az december a v roku 2021 v mesiacoch
januar az oktober 2021.

Na €. I. 76 v ramci tychto splatok je uvedené, Ze za obdobie od 17. 06. 2014 do 26. 01. 2022 Zalobca
zaplatil celkove istinu 16.741,69 EUR, uroky 11.957,25 EUR, zaplatené poplatky 369,- EUR.

8. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obciansky zakonnik®) vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnikaspotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych

zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu

obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v



spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

15. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch platného ku

diiu 17. 06. 2014 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podfa § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa

povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrh Zalobcu po spatvzati

Zaloby o ur¢enie neprijatelnej zmluvnej podmienky je dovodny. Predovietkym sud posudil vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym ako vztah spotrebitelsky, kedZe Zalovany ako dodavatel konal pri uzatvarani
zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a uzatvoril s zalobcom zmluvu o poskytnuti Uveru.
Z oznaCenia zalobcu vyplyva, Ze tento v prdvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba - nepodnikatel
€o vyplyva z oznac&enia v tejto zmluve identifikanymi znakmi typickymi pre nepodnikatela a to meno,
priezvisko, bydlisko, rodné &islo, €islo ob&ianskeho preukazu. Na zéklade uvedeného sud teda ma za to,
Ze ide o spotrebitelsky Uver, ktory je potrebné posudzovat v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urg€il tento
dodavatel, priCom spotrebitel nemal moznost takéto podmienky individualne ovplyviiovat. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje samotné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmlav
a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenie v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach su neplatné. Zaroven v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch je
jednoznacne uvedené za akych podmienok je spotrebitel'sky uver bezurony a bez poplatkov, pricom
uvedené sa uvadza v § 11 ods. 1 pism. a), b), c), d), e).

Zaroven vSak sud poukazuje na to, Ze v zmysle uvedeného § 11 staci ak ktorékolvek z ustanoveni § 9
ods. 2 pism. a) az k) nie je v zmluve o spotrebitefskom Uvere tak takyto Gver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade tychto skuto€nosti predovSetkym sa sud teda zaoberal len tym
¢i v zmluve o Uvere su uvedené tieto nalezZitosti a Ci tieto nalezitosti su uvedené spravne t. j. v takom
rozsahu aké su v skuto€nosti.

19. Zarover vSak sud, aby vbbec sa zaoberal tym €i samotny Uver je bezuroény a bez

poplatkov sa musel vysporiadat s namietkou Zalovaného, kde poukazoval Ze konanie Zalobcu je v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe tento zalobu podal az po uplynuti 8 rokov od poskytnutia Gveru a
zaroven, Ze Zalovany Zalobcovi vyhovel aj v odklade splatok. Na uvedené skutoCnosti, Ze podanie Zaloby
by malo byt v rozpore s dobrymi mravmi sud poukazuje na to, Ze nie je mozné prisvedCit namietke
Zalovaného, Ze ide o spor v rozpore s dobrymi mravmi a Ze Zalobca v takomto pripade nie je opravneny
podat takuto Zalobu. Sud ma za to, Ze Zalobca ma pravo na to, aby sud za u¢elom jeho ochrany
rozhodoval o ur€eni, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov kedykolvek po uzatvoreni zmluvy t. j. nielen
pocas trvania Uverového vztahu, ale dokonca aj po jeho skon&eni.

Podla § 137 pism. c¢), d) C. s. p. plati, Ze Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur¢eni
i tu pravo je alebo nie je ak je na tom naliehavy pravny zaujem, alebo o ureni pravnej skuto€nosti
ak to vyplyva z osobitného predpisu. S ucinnostou od 01. 01. 2018 zakona €. 129/2010 Z. z. v §
11 ods. 4 explicitne vymedzil, Ze spotrebitel sa mdze na side domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bez poplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
averu.

V dévodovej sprave k tejto zmene sa uvadza, Ze s ohladom na zavedenie obsahu Zaloby podla Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inymi rozhoduje o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak tak
vyplyva z osobitného predpisu, sa zavadza novym ustanovenim moznost’ spotrebitela podat Ziadost o
ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Na zaklade uvedeného potom je naliehavost prdvneho zaujmu na ur€eni ako aj aktivna vecna legitimacia
Zalobcu dana v obsahu Upravy obsiahnutej v zmysle § 137¢, 137d C. s. p. a § 11 ods. 4 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a sud v konani o ur€eni neplatnosti spotrebitelskej zmluvy,



resp. o ureni Ze Uver je bezodplatny a bez poplatkov nezistuje naliehavost’ pravneho zaujmu a taktiez
ani nezistuje rozpor s dobrymi mravmi v ramci podania takejto Zaloby, pretoZe toto je zakonom uréené
a preto nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi také konanie, na moznost’ ktorého zakon vyslovne
poukazuje a ktoré vyslovne pripusta.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud poukazuje, Ze v tychto pripadoch nie je potrebné skumat’ umysel
Zalobcu ako spotrebitela a preto sud ani nevykonal vysluch Zalobcu za U&elom preukazania tejto
skutoCnosti, pretoZe takyto dokaz by nebol spdsobily privodit iné rozhodnutie, nez ako sud rozhodol. Pre
sud nie je podstatné z akych dévodov zalobca podal predmetna Zalobu, pretoZe jednoznacne z jeho
Zaloby vyplyva, Ze chce, aby sud urcil, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov. Podanie takejto
Zaloby neméze byt na tarchu Zalobcu ako spotrebitela, kedZe samotny zakonodarca ustanovuje pravo
Zalobcu sa domahat Zalobou o ur€enie, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

20. Zaroven &o sa tyka dévodov, pre ktoré sud urcil, Ze uver je bezuro¢ny a bez

poplatkov sud poukazuje na to, ze predmetna Uverova zmluva po Uprave prav a povinnosti z tejto
uverovej zmluvy nezodpoveda tym ndleZitostiam, ktoré takato dverova zmluva v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch vyZaduje. PredovSetkym sud poukazuje na to, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu
zo diia 15. 03. 2016 tento Ziadal o zmenu Uverovej zmluvy v tej asti, kde by doslo k odkladu splatok na
6 mesiacov. Podla samotného vyjadrenia a ozndmenia Zalovaného zo dfia 15. 03. 2016 bolo zistené,
ze doslo k dohode o odklade splatok na dobu 6 mesiacov, priCom vSak vzhlfadom na schvalend zmenu
zmluvnych podmienok doslo aj k zmene zmluvy o Uvere a to tak, Ze vySka mesacnej splatky bola 360,89
EUR a datum prvej splatky po odklade 20. 09. 2016. Datum koneé&nej splatnosti bol zachovany na 20.
06. 2024. Z uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, Ze predmetna zmluva by musela mat’ aj dodatok k tejto
zmluve, ¢o v3ak Zalobca poprel, Ze by nejaky takyto dodatok podpisal a Zalovany sudu napriek vyzve
po pojednavani dia 24. 08. 2022, aby takyto dodatok predloZil toto sudu do dfia vyhlasenia rozsudku
neurobil. Na zaklade tychto skuto¢nosti potom predmetna zmluva uz neobsahovala v3etky tie naleZitosti,
ktoré vyzaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch. Tu skutoénost, aby doslo k zmene podmienok v
uverovej zmluve nie je mozné upravit len tym, Ze dojde k ozndmeniu o zmene urcitych skutocnosti, ale
zaroven aby bolo nie€o takéto mozné, musi prist k dodatku k takejto zmluve. Takyto dodatok nebol sudu
predloZzeny. Na zaklade tych skuto€nosti, Ze jednou z obligatérnych naleZitosti zmluvy musi byt podfa §
9 ods. 2 pism. f) doba trvania zmluvy, podla pism. g) celkova vySka a konkrétna zmena spotrebitel'ského
Uveru, dalej podla pism. i), Ze ak dochadza k zmene sadzby spotrebitelského uveru resp. aj RPMN
musia byt uvedené aj informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach a podla pism. k) musi
byt uvedena aj vyska, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov tak tato zmluva, kedze
nebol urobeny dodatok k nej uz tieto skuto€nosti, podla ktorych si i€astnici nanovo upravili svoje prava
povinnosti neobsahovala. Na zaklade tohto teda v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) je uvedena zmluva
bezuroéna a bez poplatkov. To, Ze doSlo k zmene vySky splatok, ktoré si uplatfioval Zalovany v ramci
uveru bolo jednoznacne preukazané vypisom, ktory Zalovany sudu v ramci konania predlozil. Sud ma
za to, Ze jednoznacne z predmetného vypisu vyplyva, Ze od mesiaca september, oktéber a november
roku 2016 vyuctovaval na uvedeny Uver sumy 365,92 EUR, dalej v mesiaci december roku 2016 a v roku
2017 a 2018 si zuctoval splatku 363,85 EUR a zaroveh v mesiacoch jun a oktéber 2018 sumu 380,- EUR
a v mesiaci november roku 2018 a december roku 2019 dokonca splatku 400,- EUR. Zalovany Ziadnym
spbsobom neozrejmil na zaklade akych skuto€nosti doSlo k navySeniu tychto splatok a ani nebolo
preukazané, Ze by si u€astnici zmluvne dohodli zmenu vysky splatok, ktora bola pisomne dohodnuta
v uverovej zmluve. Dokonca predmetna vySka splatok nekoreSponduje ani s tym €o bolo uvedené v
oznameni o odklade splatok, Ze vySka mesacnej splatky bude 360,89 EUR. Na zaklade tohto teda
predmetna zmluva €o sa tyka vy3ky splatky neodzrkadluje vysku splatky dohodnutd v zmluve o Gvere
zo diha 17. 06. 2014 a preto takato zmluva je bezurona a bez poplatkov.

21. Zaroven sud predmetnu zmluvu povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov aj z

dovodu, Ze doslo aj k zmene v €asti celkovej vySky sumy uveru, ktord mal Zalobca za uver zaplatit.
Uvedena vyska Uveru taktiez nebola zmenena dohodou. Co sa tyka celkovej vy$ky Gveru sud poukazuije,
Ze Zalobca mal zaplatit celkovu Ciastku 40.421,87 EUR. Zaroven v8ak, kedZe doSlo k navySeniu splatok
uréenych Zalovanym na sumu mesacne 360,89 EUR Zalobca by zaplatil za uver vy$3iu sumu a to na
zaklade toho, Ze do dha odkladu splatok celkove zaplatil 20 splatok po 333,- EUR'. j. do 15. 03. 2016 ¢o
predstavuje sumu 6.660,- EUR, pricom od 20. 09. 2016, kedZe mal platit sumu 360,89 EUR a zostavalo
mu 94 splatok predmetna suma predstavovala 33.923,66 EUR. KedZe do celkovej splatky uveru sa
zapocitava aj poplatok za &erpanie uveru vo vyske 550,- EUR spolu by po navyseni splatok Zalobca
zaplatil sumu 41.133,66 EUR. Na zaklade tohto je teda rozdiel, ktory je uvedeny v zmluve v sume vo



vySke 40.421,87 EUR sumou, ktoru by Zalobca zaplatil po navySeni splatky 41.133,66 EUR vo vySke
711,79 EUR. Na z&klade tejto skuto€nosti teda ani tento udaj neodzrkadluje skutoénu vysku, ktoru by
Zalobca zaplatil za predmetny Uver.

22. Co sa tyka poukazovania Zalobcu, Ze tym, Ze do$lo k zvySeniu splatok a potom aj

k zvySeniu celkovej sumy, ktoru by bol povinny zaplatit t. j. dodlo k zmene RPMN a teda, Ze tato sa
navySila na uvedené sud poukaZze len okrajovo, Ze v tejto €asti nedoslo k preukazovaniu tak zo strany
Zalobcu ani zo strany Zalovaného, pretoZe preukazanie tejto skutonosti, €i uz znaleckym dokazovanim
nenavrhol Ziaden z ucastnikov, av8ak z logiky veci, kedZe sa zvySi celkova suma, ktord ma Zalobca
zaplatit by malo déjst’ aj k zvySeniu RPMN, €o vS8ak nebolo zmluvne medzi ugastnikmi dohodnuté
ani uréené. TaktieZ v suvislosti s tymto sud poukazuje, Ze by doslo aj k zvySeniu Urokovej sadzby za
poskytnutie Uveru.

Taktiez sud poukazuje za opodstatnené namietanie toho, Ze Zalobca platil aj splatku poplatku, ktoru si
Zalovany uctoval vo vyske 9,- EUR mesacne celkove za 18 splatok vo vySke 162,- EUR, pri¢om tieto
poplatky neboli v zmluve dojednané a Zalovany nepreukazal, Zze by si u€astnici dojednali ani to, na
zaklade €oho doslo k uctovaniu tychto splatok poplatku.

23. Co sa tyka toho tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca nezaplatil ani istinu uvedena

skuto€nost' sice nie je podstatna pre rozhodnutie, avSak sud poukazuje na to, Ze zrejme doSlo k
omylu v poditani, pretoZe Zalobca zaplatil celkove do dha podania Zaloby podla vypisov samotného
Zalovaného celkove sumu 29.067,94 EUR, &o predstavuje sumu vy3Siu ako bol poskytnuty Gver, kedze
z predmetného vyplyva, Ze celkovy uver bol poskytnuty vo vyske 27.500,- EUR.

24. Tie skuto€nosti, na ktoré Zalovany poukazoval, Ze Zalobca pred podanim Zaloby

nepristupil k moznosti mimosudneho rokovania, resp. Zalobca mal navrhnut’ urobenie nejakych dodatkov
k predmetnej zmluve sud povaZuje v tomto konani za neopodstatnené a pre samotné rozhodnutie
bezvyznamné. AvSak sud tak, ako vy3Sie poukazal tu skutoCnost, Ze by Zalovany chcel so Zalobcom
nejakym sp6sobom rokovat nebola sudu preukazana, pretoZe ako sud uviedol Zalovany hned po podani
Zaloby mohol sa so Zalobcom dohodnut na tom, Ze si ur€ia, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe
tohto sa Zalobca v rdmci tejto Zaloby domahal, avSak k takémuto konaniu nedoslo.

25. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu

uspesny priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania rozhodne vy3si sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

§ 3 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 52 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 11 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



