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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom lvanom vydava podfa § 234 odsek 1
Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny
I.B., nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom G. R., prechodne bez prihlasenia R., D. €. XX, na slobode,

je vinny,ze

po tom, ¢o mu dfia 8. aprila 2022 v presne nezistenom ¢ase v popoludfiajSich hodinach v obci R. na
presne nezistenom mieste odovzdala poskodena A. D. svoju platobnu kartu pévodne vydanu Postovou
bankou, a. s., vystavenu na jej meno, prisluchajucu k jej beznému Gctu Cislo P XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, spolu s PIN-kédom so ziadostou, aby jej kupil brav€ové plece, slaninu, banany a jednu
ffaSu borovicky, obvineny dna 8. aprila 2022 v ¢ase o 15.20 hod. v predajni Coop Jednota Dulovce
uvedenou platobnou kartou zaplatil okrem tovaru zakipeného na ziadost poSkodenej aj za dalSiu ffasu
borovi¢ky v hodnote 3,99 Eur, respirator FFP2 v hodnote 0,39 Eur a noviny TV MAX v hodnote 0,89 Eur,
veci ktoré si kupil bez stuhlasu poskodenej pre svoju vlastnu potrebu, po vykonani platby za zakupeny
tovar vykonal pomocou uvedenej platobnej karty patriacej poSkodenej, prostrednictvom sluzby COOP
Cashback neopravneny vyber finanénej hotovosti 50,- Eur, ktoru si taktiez ponechal pre vlastnu potrebu,
¢im poSkodenej A. D., narodenej XX. juna XXXX, trvale bytom R., D. €. XXX/XX spdsobil Skodu v celkovej
vyske 55,27 Eur,

teda
neopravnene pouzil platobny prostriedok,
¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 odsek 2 Trestného
zakona.

Za to ho sud
odsudzuje

podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, za zistenia pofahcujucej okolnosti podfa § 36
pismeno j) Trestného zakona a pritazujicej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada s probaénym
dohladom nad jeho spravanim v skusSobnej dobe.



Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 4 (tyri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost' spodivajucu v
prikaze nahradit' v skudobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa vo vyroku o treste rudi rozsudok Okresného sudu Komarno
¢. k. 3T/83/2021-304 zo dha 21.6.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost titulom nahrady Skody
zaplatit podkodenej A. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R., D. &. 322/49, sumu 55,27 Eur.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Posdkodeny mbZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada 8kody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.
Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doru¢eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uZz nemdzZu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu€astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznamit' sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskdr navrhnutych ddkazov, ktoré
tymto osobam boli zname v €ase dorucenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavnom pojednavani vypocut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez me8kania pisomne oznadmit sudu, inak
ich sud na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktord nebola obvinenému znama v ¢ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto jeho
vykonanie navrhol.



Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho
pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 odsek 4 Tr. por.).



