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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. lvanom Spurnym v pravnej veci navrhovatela Prva
stavebna sporitelfia a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO : 31 335 004, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, v oddieli Sa, vloZzka €. 479/B proti odporcovi v 1. rade V. J., nar.
XXX XXXX, bytom D. XX, v skuto€nosti pobytom na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou E.
N., zamestnankyriou Okresného sudu Zvolen, v 2. rade K.. C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX o 7
301,72 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.av2.radesit povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
7 301,72 € so 7,7 % urokom z omeskania zo sumy 6 982,71 € od 1.1.2013 do zaplatenia, vSetko do
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia
povinnost ostatnych odporcov.

Odporcoviav1.av2.radesit povinni spolo€ne anerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 438
€ ako trovy konania, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresny sud Ziar nad Hronom diia 28.1.2013 navrh, v ktorom navrhoval, aby sud
vydal platobny rozkaz a zaviazal odporcov v 1. a v 2. rade spoloéne zaplatit sumu, ktora predstavovala
nesplatenu sumu z poskytnutej Zmluvy o stavebnom uvere zo dha 19.11.2008.

Po vydani platobného rozkazu tento nebolo mozné dorugit odporcovi v 1. rade vo vlastnych ruk.
Odporkynia v 2. rade proti tomuto podala odpor a preto sud platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie.

Sud patral po pobyte odporcu v 1. rade, tento sa mu nepodarilo zistit' a preto mu pre konanie ustanovil
opatrovnicku.

Odporkynia v 2. rade na pojednavani narok navrhovatela uznavala, o do vysky aj ¢o dbévodu a
navrhovala povolit zaplatit Gver v splatkach. Okresny sud Ziar nad Hronom diia 13.11.2014 zaviazal
odporcov zaplatit' uver bez mozZnosti splacania tento Uver, na odvolanie odporkyne v 2. rade Krajsky sud
v Banskej Bystrici svojim rozhodnutim z 29.10.2014 zrusil rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom,
vratil mu na nové dokazovanie a to tykajucich sa skuto€nosti povolenia splatok uveru vzhfadom na to,
Ze odporkyna v 2. rade je v tazivej finanénej situacii, je poberatefkou invalidného déchodku a stara sa
0 2 maloleté deti.

Ani z doplneného dokazovania a to z listinnych dékazov nie je sporné, Ze uc€astnici uzavreli dra
19.11.2008 Zmluvu o stavebnom sporeni €. 1103958806 vo vyske 11 546,47 €. Odporcovia v tom obdobi



ako manzelia boli povinni zaplatit Uver spolo¢ne v mesa&nych splatkach vo vySke 193,65 €. Navrhovatel
uniesol d6kazné bremeno a dokazal, Ze odporcovia v 1. a v 2. rade nesplnili zmluvné povinnosti, ani
napriek upomienkam uver nesplacali a ku driu 31.12.2012 bol zostatok pohladavky vo vySke 7 301,72 €.

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech finanéné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
(§ 497 Obchodného zakonnika).

Diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca
odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal (§ 504 Obchodného zakonnika).

Z vykonaného dokazovania nie je sporné, Ze navrhovatel poskytol odporcom v 1. a v 2. rade Uver vo
vySke 11 546,47 €, tento uver v dojednanej lehote zaplateny nebol a preto ma sud za dokazané, Ze
navrh navrhovatela je dévodny a preto mu v plnom rozsahu vyhovel.

Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne uhradzaju aj naklady
vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim (§ 144 Obc&ianskeho zakonnika).

Odporkynia v 2. rade navrhovala, aby sud urcil splatky na zaplatenie tohto dlhu, pri€om vysku ich splatok
neurcila. Po doplnenom dokazovani navrhovatel navrhoval, aby boli uréené splatky v minimalnej vySke
250 € a vzhladom na tu skuto¢nost, Ze odporcovia od podania Zalobného navrhu neboli vykonané
Ziadne uhrady, uplatrioval si Zalobu v plnom rozsahu. Odporkyna v 2.rade v odvolani poukazovala na tu
skuto€nost, Ze tvrdenia sudu o uveroch vo vyske 80 000 € nie je spravne. Okresny sud poukazuje na td
skuto€nost, Ze tuto sumu uviedla sama odporkyfia na pojednavani dia 13.1.2014.

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit’do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud mbdze
urCit dlhSiu lehotu. Sud moze urit, Ze penazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku
a podmienky zro¢nosti urli a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia (§ 160 ods. 1 O. s. p.).

Hradiskom pre Uvahy sudu, ¢i ma Zzalovanym priznat vyhodu splatok je najma vySka priznaného plnenia,
platobna schopnost' Zalovaného ako aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku. Pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O. s. p.).

Z prehladu spisov, ktoré sa vedu na Okresnom sude Ziar nad Hronom vogi K.. C. J. méa sud za dokazané,
Ze na sude prebiehaju tri exekuéné konania (1Er 319/2012 na sumu 287,46 €; 10Er 951/2013 na sumu
1 594,14 €; 7TEr 473/201 na sumu 53 942,89 €) a dalSie obliansko pravne konanie o finanéné plnenia
(7Cb/4/2013 na sumu 1 594,14 €; 16Rob/76/2013 na sumu 233,06 €; 7Cb/18/2013 na sumu 6 994,26 €;
5Cb/11/2014 na sumu 7 805,17 €; 16Rob/666/2014 na sumu 363,57 €). Tieto skutoCnosti, Ze prebiehaju
exekuc€né konania, vedu sa dalSie ob&iansko pravne veci o pefiazné plnenia vedu sud k tomu, ze na
strane odporcu nie su splnené zakonné podmienky uvedené v § 160 ods. 1 na to, aby mohol povolit
plnenie v splatkach. Preto sud zaviazal odporcov zaplatit zalovani sumu do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho
plnenia alebo do doby, ked z&vazok zanikne inym spdsobom (§ 365 Obchodného zdkonnika). Ak je
diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil
svoje zakonné a zmluvné povinnosti pravo poZadovat' z nezaplatenej sumy Uroky z ome8kania vo vyske
dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného upozornenia (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi Vlada Slovenskej republiky nariadenim (§ 369 ods. 2 Obchodného z&konnika). VySka
urokov z omeskania je stanovena § 3 Nariadenia viady €. 586/2008 Z.z.).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel mal vo veci Uspech a preto
mu sud priznal ndhradu trov potrebnych na u&elné branenie svojho prava voc&i odporcom, ktori vo veci
uspech nemali. Trovy navrhovatela predstavuju zaplateny sudny poplatok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



