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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Martina Valentovd, v pravnej veci navrhovatelky: K. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom I., U. XXX/XX, proti odporcom: 1. K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. K., R. U. XXXX, 2. JUDr. X.
H., PhD., nar. XX.X.XXXX, bytom D. K., H. XXXX/X, 3. I. H., nar. X.X.XXXX, bytom D., Z. X, odporcovia
zastupeni advokatkou: Mgr. Viera Laczovd, so sidlom Trnava, Dolné Basty 2, o urenie neplatnosti
kipnej zmluvy a o nahradenie prejavu vole, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Senica ¢.k. 4C/30/2013-105 zo dfia 13.5.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha v Casti, ktorou sud navrh na urCenie, ze
predmetna kdpna zmluva je neplatna, zamietol, potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha v Casti, ktorou zamietol navrh o nahradenie
prejavenia vOle odporcov 2 a 3 av Casti o nahrade trov konania ruSsi a v zruSenom rozsahu
muvec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud vyhovel navrhu navrhovatelky a jej navrh o urCenie, Ze
kupna zmluva zo dfia 5.3.2010 tykajuca sa predaja spoluvlastnickeho podielu 73/2500 pozemku parc. €.
13589/1 kat. uz. D. K. uzavreta medzi odporkyriou 1 ako predavajucou a odporcami 2 a 3 ako kupujucimi
a vlozena do katastra nehnutefnosti Spravou katastra Senica diia 12.4.2010 pod &. V-517/10 je neplatna,
zamietol. Zaroven zamietol i navrh o nahradenie vyhlasenia vble odporcov 2 a 3, Ze ako predavajuci
uzatvaranu kupnu zmluvu s navrhovatefkou o predaji podielu 6/150 z podielu 73/2500 z celkového
podielu 1/5 oznagenych nehnutelnosti. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelke uloZil
povinnost zaplatit odporcom 1, 2 a 3 nahradu trov konania a pravneho zastipenia vo vyske 425,89 Eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 40a, § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 132
ods. 1 a2, § 136 ods. 1 a § 140 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal pritom z preukazanych skutkovych
zisteni, Ze odporkyna 1 ako spoluvlastni¢ka dotknutych nehnutelnosti spolu s navrhovatelkou previedla
na odporcov 2 a 3 €ast svojho podielu na dotknutych nehnutefnostiach, navrhovatelka tvrdila, Ze pritom
porusila jej zakonné predkupné pravo spoluvlastnika.

Ako prvym sa sud zaoberal otdzkou urenia neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy zo diia 5.3.2010,
pricom zohfadnil, Ze odporcovia na pojednavani 13.3.2014 vzniesli namietku premi&ania. Sud
skonstatoval, Ze predmetom premi€ania mdze byt aj pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o majetkové pravo, pricom sa uplatni
vSeobecna trojrona preml€acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked sa pravo objektivne mohlo



vykonat po prvy raz. Nasledne sud skon$tatoval, Ze predmetna kupna zmluva bola uzavretd dfa
5.3.2010, navrhovatelka sa mohla doméahat’ svojho prava na vyslovenie jej neplatnosti do troch rokov
odo dfa jej uzavretia, teda do 5.3.2013. Navrh na sud bol ale podany az dha 8.4.2013. Vzhladom
na to odporcami vznesena namietka premi€ania je dévodna, preto sud uz dalej neskumal naliehavy
pravny zaujem navrhovatelky, ani sa nezaoberal meritom veci a navrh navrhovatelky v €asti o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy zamietol. V &asti o nahradenie prejavu véle sud dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatelky bol podany pred€asne, nakolko nepreukazala sudu, ¢i ma zaujem odkupit od odporcov 2
a 3 nehnutelnosti a preto ho i v tejto Casti zamietol. Navrhovatelka totiz nepredlozila sudu Ziadnu vyzvu
voci odporcom 2 a 3 obsahujucu jej ponuku na uzavretie kipnej zmluvy, ani Ziadny iny listinny dékaz
preukazujuci dohodu uzavretu medzi odporcami 2 a 3 a navrhovatefkou ohladom predaja prislusného
podielu danej nehnutelnosti. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcom,
ktori boli v konani uspesni priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 425,89 Eur s poukazom
na vyhl. €. 655/2004 Z.z. za oznagenych 5 ukonov pravnych sluzieb - 2 po 60,07 Eur, 3 po 61,87 Eur,
k tomu reZijny pausal vo vyske 39,74 Eur (2x 7,81 Eur plus 3x 8,04 Eur) a nahrada za stratu ¢asu vo
vyske 80,40 Eur (3x 2 hodiny 13,40 x 6).

Proti tomuto rozsudku, podfa obsahu v celom jeho rozsahu, podala odvolanie navrhovatelka s
odbévodnenim, Ze vinou advokata JUDr. Juraja Prochazku jej bolo znemozZnené, aby bol jej navrh riadne
prejednany na pojednavani pred sudom vratane dokazovania, ked advokat podal Zalobu po lehote.
Poukézala na to, Ze advokatovi dala vSetky podklady v&as, poverila ho v januéari 2014 (zrejme 2013),
pre€o podal Zalobu az 8.3.2013 a to tak, Ze na nej prepisal datum, o nevedel vysvetlit. Verila advokatovi,
Ze vie o a kedy ma urobit, ona nevie posudit, ako sa pocitaju lehoty, &i od datumu podpisania zmluvy,
¢i od podania navrhu na vklad, ¢i od pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu. V kazdom pripade
to vidi ako velmi hrubu nedbalost, ak nie umysel ju poSkodit' a zabezpedit vyhodu druhej strane. Na
advokata podala trestné oznamenie. Odvolanie podava preto, Ze chce, aby sud vo veci konal a bolo pred
sudom nariadené riadne dokazovanie, aby mohla obhajit svoje pravo. Zaverom navrhla, aby sud pripustil
odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie Zaloby a aby vo veci riadne konal vratane dokazovania.

Na vyzvu prvostupriového sudu uznesenim &.k. 4C/30/2013-117 zo dha 27.6.2014, aby navrhovatelka
podané odvolanie opravila a doplnila podla pokynov v uzneseni, navrhovatelka zareagovala podanim
zo dna 3.7.2014, v ktorom uviedla, Ze konanie sudu prvého stupfia povazuje za neuplné, pretoZe nebolo
vykonané riadne a Uplné dokazovanie. V prilohe pripojila dékazy, ktoré nemala moznost v konani
predloZit' a to listy zo dia 31.3.2010 a 31.3.2012, ktoré adresovala odporkyni 1. Postup jej pravneho
zastupcu postupila na policiu. Navrhla, aby odvolanie prejednal Krajsky sud v Trnave.

Po uplynuti odvolacej lehoty navrhovatelka pripojila do spisu dalSie podanie bez datovania, ktoré
bolo Okresnému sudu Senica doruéené diia 9.10.2014, ktoré oznadila ako doplnenie odvolania. Cast
odbvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud konstatuje, Ze navrh o nahradenie prejavu vole bol
podany pred&asne, oznacila za nejasné a svojvolné. Je zrejmé, Ze ak by disponovala uzavretou kiipnou
zmluvou s odporcami 2 a 3 nepodavala by navrh na zacatie sudneho konania, kedZe jej narok by bol
uspokojeny. Nazdava sa, Ze nie je zakonnou podmienkou podania Zaloby o nahradenie prejavu vole
rozhodnutim sudu predchadzajuca vyzva odporcom na odpredaj nimi nadobudnutych podielov. Podanie
Zaloby je dostatoCne urlitym a vaznym prejavom zaujmu. Ak by odporcovia s odpredajom suhlasili,
mohli kedykolvek v priebehu sidneho konania tuto volu prejavit a spor by sa mohol skon¢it mimosudne.
Pre zrejmu nelogickost oddévodnenia v tejto &asti rozsudku v tom, Ze nepredloZila dohodu uzavretu s
odporcami 2 a 3, ako aj neuvedenie zakonnych ustanoveni podla ktorych sud bol opravneny konstatovat,
Ze navrh bol podany pred€asne, povazuje rozhodnutie sudu za svojvolné a nereSpektujuce zakonné
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Navrhla preto, aby odvolaci sud prijal jej doplnenie odvolania a
v€as podanému odvolaniu vyhovel a rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporcovia odvolaci navrh nepodali. K doru¢enému odvolaniu navrhovatelky predloZili prostrednictvom
svojej advokatky pisomné vyjadrenie, ktorym navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v
celom rozsahu potvrdil a zaroven Ziadali, aby sud zaviazal navrhovatefku k nahrade trov odvolacieho
konania vyg€islenych v prilohe sumou 69,91 Eur. Podla odporcov v odvolani navrhovatelka neuvadza
Ziadne dévody, pre ktoré by mal sud dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a v doplneni odvolania
predklada tie listinné dbkazy, ktoré mal prvostupfiovy sud k dispozicii v ase rozhodovania. Narok
navrhovatelky je premi€any. V pripade, Ze by bol podany v lehote, navrhovatefka neuniesla dékazné
bremeno, nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy a z jej odpovede



na ponuky jasne vyplyva, Zze nema skutoény zdujem o kupu predmetnych nehnutefnosti. TakZe nie je
dovodny ani jej navrh na nahradenie prejavu véle. Odporcovia predlozili prvostupfiovému sudu dékazné
listiny, ktoré v odvolani priklada navrhovatefka, sid sa nimi zaoberal a vyhodnoatil ich, pri¢om dospel k
zaveru, Ze navrh o nahradenie prejavu vole je podany pred€asne. S nazorom prvostupriového sudu v
predmetnom rozsudku sa stotozriuju.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.),
po zisteni, ze odvolanie bol podané v&as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u&astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skonstatovani, Ze odvolanie navrhovatelky v spojeni s jeho doplnenim ma zakladné zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelka podfa obsahu pouzila zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. c¢) a e) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webove;j
strdnke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k
zaveru, Ze rozsudok v €asti zamietnutia navrhu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy je dévodné potvrdit
a v Casti, ktorou sud zamietol navrh o nahradenie prejavenia vble odporcov 2 a 3 a v €asti o ndhrade
trov konania treba rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym uplatnenymi odvolacimi dévodmi bolo posudit,
¢i prvostupnovy sud rozhodol spravne, ak Zalobu navrhovatelky zamietol v oboch jej astiach, a to tak
o ur€enie, Zze kupna zmluva je neplatna, ako aj v €asti, ktorou sud zamietol navrh o nahradenie prejavu
vble odporcov 2 a 3.

A. Zalobu navrhovatelky v &asti o uréenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, v zmysle § 40a v spojeni
s § 140 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze odporkyfia 1 mala porusit jej predkupné pravo tym, Ze
navrhovatelke prevadzany podiel na spolo€nych nehnutefnostiach riadne neponukla pred prevodom na
predaj, hoci ho previedla na odporcov 2 a 3, ktori k nej nie su osobami blizkymi, priCom odporkyria 1
popierala, Ze by spoluvlastnicky podiel riadne neponukla navrhovatelke, naopak tvrdila a preukazovala,
Ze navrhovatefke umoznila riadne a v&as realizovat jej predkupné pravo, prvostupriovy sud zamietol
vyluéne z toho dévodu, Zze narok navrhovatelky na urenie relativnej neplatnosti predmetnej kupnej
zmluvy, ktora bola uzavreta dna 5.3.2013 sa premlical vo vSeobecnej trojro&nej premi¢acej lehote, kedZe
navrh na sud bol podany az dna 8.4.2013, pri€¢om odporcovia vo vztahu k tomuto uplatnenému naroku
vzniesli v konani namietku premi¢ania.

Odvolatelka ani v odvolani, ani v jeho doplneni na vyzvu sudu, ani v neskér podanom doplneni odvolania,
preml&anie tohto naroku Ziadnym sp6sobom nespochybriuje a nenamieta, naopak, z obsahu jej podani je
zrejmé, Ze ho akceptuje i s poukazom na to, Ze v désledku oneskoreného podania Zaloby podala trestné
oznamenie na svojho advokata. Hoci teda navrhovatelka sa formalne domaha zruSenia a vratenia
celej veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, v odvolani neuvadza Ziadne okolnosti, ktoré by
spochybnovali uvedené zavery sudu o preml€ani prvého z uplatnenych narokov, teda Ziadne dovody,
pre ktoré by tento ndrok nemal byt zamietnuty.

Ziada sa iba dodat, Ze zavery sidu prvého stupnia o tom, Ze preml&acia lehota v danom pripade zaéina
bezat odo diia uzavretia predmetnej kipnej zmluvy, ktorou spoluvlastnik previedol svoj spoluvlastnicky
podiel na tretiu osobu (a nie teda odo diia podania navrhu na vklad, ¢i odo diia u€inku vkladu) maju oporu
aj v konstantnej sudnej judikature Eeskych sudov, pri v tom Case rovnakej pravnej uprave v Ob&ianskom
zakonniku, napriklad v rozhodnuti NS CR sp. zn. 320do 568/2002, ktorého zavery obstali i v Ustavnej
rovine v uzneseni US CR sp. zn. IV.US 361/03, v ktorom rozhodnuti sud formuloval pravny zaver, ze
pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu porudenia zakonného predkupného
prava podielového spoluvlastnictva sa premluje vo vSeobecnej trojrocnej premiacej lehote (§ 101
Obcianskeho zakonnika), ktora zacina bezat dfiom, kedy bola uzavreta kiupna zmluva, ktorou bolo
predkupné pravo porusenég, pricom pociatok behu premiCacej lehoty nemozno posuvat az odo dha
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Rozhodnutie nadvazuje na zavery vyjadrené uz
skér R 50/1985, Ze preml€anie v danom pripade zadina bezat’ diiom, kedy doslo k uzavretiu pravneho
Ukonu a to i pri pravnych ukonoch, ktoré k svojej ucinnosti vyZaduju rozhodnutie prislusného organu,



kedZe takéto rozhodnutie nie je predpokladom platnosti pravneho Ukonu, ale je podmienkou iba jeho
ucinnosti.

KedZe v danom pripade bola predmetna zmluva uzavreta dia 5.3.2010 a navrh bol na sud podany dha
8.4.2013 - po uplynuti trojro¢nej premli€acej lehoty, bolo potom dévodné, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria v asti, ktorou sud zamietol navrh o uréenie neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy z
dovodu preml&ania uplatneného naroku, ako vo vyroku vecne spravny s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

B. Inak tomu bolo v Casti, ktorou sud zamietol navrh navrhovatelky na nahradenie vyhlasenia vole
odporcov 2 a 3, Ze ako predavajuci uzatvaraju kupnu zmluvu s navrhovatelkou o predaji oznageného
podielu z dotknutych nehnutelnosti. Sud tuto East rozhodnutia odévodnil iba tym, Ze navrh v tejto Casti bol
podany pred€asne, kedZe navrhovatelka ,nepreukazala sudu, i ma zaujem odkupit od odporcov v II., Il
rade nehnutelnosti a preto ho i v tejto €asti zamietol. Navrhovatelka nepredlozila sudu Ziadnu vyzvu vodi
odporcom v Il., lll. rade obsahujucu jej ponuku na uzavretie kipnej zmluvy, ani Ziadny iny listinny dékaz
preukazujuci dohodu uzavretd medzi odporcami v Il., lll. rade s navrhovatelkou, obsahujucu dohodu o
uzavreti kipnej zmluvy ohladom predaja prislusného podielu v nehnutelnosti parc. &. 13589/1".

| ked sud tuto East' rozsudku sud blizSie nijako neodévodnil a to ani pravne, ked podla obsahu rozsudku
na vec neaplikoval prislusné ust. § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika ani suvisiaci § 161 ods. 3 O.s.p.,
je potrebné prisvedCit prvostuprfiovému sudu, Ze az na zaklade vyzvy opravneného spoluvlastnika,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, vznika nadobudatelovi povinnost ponuknut mu vec ku kupe
za podmienok, za ktorych mu bola vec pévodne ponuknuta - teda i za tu istd kipnu cenu, povinnou
osobou (§ 605 a § 606 Obcianskeho zakonnika). Ak nadobudatel tato povinnost nesplni, méze sa
opravneny domahat’ na sude, aby jeho prejav vble v tomto smere bol nahradeny sudnym rozhodnutim
vydanym podla § 161 ods. 3 O.s.p. Prava vyplyvajuce z § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 161 ods. 3 O.s.p. mbéze podielovy spoluvlastnik uplatnit iba vtedy, ked relativhu neplatnost’ zmluvy,
na ktorej zadklade nadobudatel vec ziskal bud neuplatnil vébec, alebo ju sice uplatnil, ale vadne, resp.
neucinne, ako je tomu v danom pripade. V pripade u€inného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu sa totiz opravneny spoluvlastnik nembze uz uspeSne domahat,
aby mu nadobudatel vec ponukol na kupu, pretoZe ju tento nadobudatel platne a Gu€inne nenadobudol.
Predpokladom postupu podfa citovanych ustanoveni teda nie je, aby sa opravneny najprv dovolal
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k u€astnikom zmluvy.

Za vyzvu opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, aby mu nadobudatel
ponukol predmetnu vec na predaj v zmysle § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika je ale potom potrebné
povazovat, ak nebolo preukazané skorsie dorucenie vyzvy inou formou povinnému nadobudatelovi, i
doruc€enie Zaloby o nahradenie prejavu véle. V danom pripade je pritom zrejmé, Ze odporcovia 2 a
3 odmietaju navrhovatelke predmetné nehnutelnosti spatne predat, kedZe v priebehu celého konania
dosial takuto vélu neprejavili, neponukli navrhovatelke v tomto smere mimosudnu dohodu. Odvolaci sud
je preto toho nazoru, Ze kedZe za vyzvu opravneného spoluvlastnika adresovanu nadobudatelom, aby
mu vec ponukol na predaj v zmysle § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika je potrebné povazovat'i zalobu,
ktorou sa navrhovatel domaha nahradenia prejavu vble nadobudatela, ako je tomu i v danom pripade,
prvostupriovy sud nespravne uzavrel, Ze predmetny navrh bol podany pred€asne. V tejto suvislosti sa
Ziada prisvedcit namietkam odvolatelky, ze ak by mala preukazat dokonca dohodu uzavretd medzi fiou
a odporcami 2 a 3 obsahujucu kipnu zmluvu na dany spoluvlastnicky podiel, ako podmienku Uspe3nosti
Zaloby, bolo by to nelogické, lebo v takom pripade by uz Zaloba bola bezpredmetnou, kedZe jej narok
by bol uspokojeny.

S poukazom na vysSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupria v €asti, ktorou bol zamietnuty navrh na nahradenie prejavu vole odporcov 2 a 3 s pouzitim § 221
ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Pre dalSi priebeh konania odvolaci sud povazuje za uZito¢né dodat’ eSte nasledovné:

VySSie uvedené zavery o vztahu k preml€aniu prava podielového spoluvlastnika dovolat’ sa relativnej
neplatnosti zmluvy z dévodu poruSenia predkupného prava nie je mozné aplikovat na premi&anie
prava podielového spoluvlastnika domahat’ sa na nadobudatelovi, aby mu spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti ponukol na kupu. Toto pravo sa rovnako premli€uje vo vieobecnej trojrocnej premliCace;j



lehote podfa § 101 Obcianskeho zakonnika a kedZe samotna kupna zmluva ma iba obligaéné uc&inky
(zavazuje len jej strany) a jej vecné ucinky, teda nadobudnutie vilastnictva nadobudatelom nastanu az
vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, v tomto pripade trojro€na premi¢acia doba pre
uplatnenie zakonného predkupného prava podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika zaéne bezat az
driom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu do katastra nehnutefnosti. AZ vtedy sa stane
pravo osoby z predkupného prava opravnenej domahat sa na nadobudatelovi, aby mu vec ponukol na
predaj narokom. KedZe v danom pripade pravne u¢inky vkladu nastali 12.4.2010 (€.l. 57) a navrh na
sud bol podany diia 8.4.2013, narok navrhovatelky o nahradenie prejavu véle odporcov 2 a 3 v zmysle
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika premli€any nie je.

Ziada sa uviest, Ze podla uz konstantnej judikatury Najvyssieho sudu SR (napriklad rozhodnutia 3Cdo
262/2009, 4Cdo 334/2009, 5Cdo 211/2009 a dalSie), z hladiska obsahu u€inkov a vykonu treba aj na
predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 Obdianskeho zdkonnika s uplatnenim analogie legis v zmysle §
853 Obcianskeho zakonnika, aplikovat vSeobecnu Upravu o predkupnom prave zaradenu do 8. Casti
druhej hlavy, druhého oddielu Obd&ianskeho zakonnika v § 602 az § 606 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
na vec prvostupriovy sud neaplikoval.

Ziada sa tiez dodat, Ze spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava ma pri reSpektovani jeho
prava spoluvlastnikom na vyber, €i sa bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o
prevode podielu, alebo i sa bude domahat’ voci nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu, alebo sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo zachované. Podla
konstantnej judikatury pritom plati, Ze vymenované naroky sa navzajom vylu€uju a opravneny sa
neméze domahat’ vietkych alebo dvoch z tychto narokov stu¢asne (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn.
2Cdo 28/2009). V danom pripade ale navrhovatelka spravne uplatnila tzv. eventualny petit, kedZe si
uplatfiovala narok na vyslovenie relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu v om napokon nebola Uspesna a iba eventualne pre pripad, Ze by v tejto Casti neuspela sa
domahala druhého z narokov a to nahradenia vyhlasenia véle nadobudatelov. Pri eventualnom petite
pritom plati, Ze ak sa primarnemu petitu vyhovie, o eventualnom sa uz nerozhoduje a ak s primarny petit
zamietne, o eventualnom petite sa rozhoduje - €o je i dany pripad.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu, povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani,
konajuc uz iba o nahradenie prejavu vble odporcov 2 a 3 (v ktorej asti uz nema dévod byt u€astni¢kou
odporkyria 1), bude ako predbeznu otazku vyriesit, & v danom pripade doSlo k poruseniu zakonného
predkupného prava navrhovatelky pri prevode predmetného spoluvlastnickeho podielu na danych
nehnutelnostiach z odporkyne 1 na odporcov 2 a 3 danou kipnou zmluvu zo dfia 5.3.2010, v zmysle
§ 140 Obdianskeho zakonnika a ak dospeje k zaveru, Ze doSlo k poruseniu predkupného prava, s
pouzitim § 603 ods. 3, § 605 a § 606 rozhodnut o druhom uplatnenom naroku o nahradeni prejavu
véle. Pritom treba mat' na zreteli, Ze obsah zmluvy o prevode nehnutelnosti musi byt bud uvedeny
vo vyroku rozsudku, pripadne musi byt vo vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného
pisomného vyhotovenia kupnej zmluvy, ktord sa tak stane sulastou vyroku rozsudku, pricom sud
neméze autoritativne zasahovat do predloZzeného textu zmluvy i ak by bol vecne nespravny alebo by v
filom chybali néleZitosti. V takom pripade by musel Zalobu zamietnut.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.), priCom je nevyhnutné osobitne rozhodnut o nahrade trov celého konania odporkyne 1,
ktord zamietnutim Zaloby v &asti o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a prebiehanim uz len konania o
nahradenie prejavu vble odporcov 2 a 3, prestala byt i€astnikom daného konania, kedze konanie vodi
nej v prvej Casti bolo pravoplatne skondéené.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



