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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V., registracné
Cislo: 56007043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 93, zastupeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trenéin p r o t i zalovanej: I. A, D..
XXX XXXX, N. A, I. XX, o zaplatenie 987,12 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 671,68 Eur, kapitalizovany urok z omeskania vo vyske
63,27 Eur a urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od 6.1.2015 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych
splatkach po 40 Eur, poénuc mesiacom junom 2015 pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevys$ujucej Gasti zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 5.1.2015 sa domahal zaplatenia sumy 987,12 Eur, kapitalizovaného troku z
omeskania vo vyske 127,20 Eur pocitaného za obdobie od 13.8.2013 do 5.1.2015 a za dalSie obdobie
teda od 6.1.2015 do zaplatenia ziadal priznat Urok z omeskania vo vySke 8,05% rocne zo zalovane;j
sumy. Narok uplatnil z dverovej zmluvy uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom spolo€nostou Home
Credit Slovakia a.s. a zalovanou dna 3.5.2012. KedZze zalovana uver riadne nesplacala, listom zo dna
25.7.2013 doslo k jeho zosplatneniu. Zalovana suma predstavuje istinu vo vyske 53,84 eur, trok vo
vy8ke 50,73 Eur, zosplatnenu istinu vo vySke 846,55 EUR a poplatok za upomienku vo vySke 36 eur.

Zalovana uznala z&klad uplatneného naroku, k jeho vyske sa vSak vyjadrit nevedela. Potvrdila, Ze Gver
prestala splacat z dévodu finan€nej nidze vzhladom na to, Ze jej priatel priSiel o pracu, takze Zili len z
prijmu predstavujuceho jej rodi¢ovsky prispevok. Potvrdila aj to, Ze jej bol dorueny list o zosplatneni
Gveru, ako aj oznamenie o postupeni pohladavky. Ziadala véak o povolenie mesaénych splatok vo vyske
40 eur vzhladom na skutoCnost, Ze stale jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok, ktory pobera vo
vyske 226 eur vratane rodinnych pridavkov. VyZivovaciu povinnost ma k maloletému Alexovi Semanovi,
nar. 3.2.2014 a v su€asnosti o¢akava narodenie dalSieho dietata. Jej partner ma prijem okolo 600 Eur
a z tohto prijmu sam hradi vSetky vydavky na domacnost a na podnajom, ktory uhradzaju mesacéne po
320 Eur. Zalovana ma navyse dalsie dlhy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej, uUverovou zmluvou zo difia 3.5.2012, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia a s., vypisom Cerpania, splatok a uhrad,



vyzvou k splateniu Uveru zo dnia 25.7.2013, oznamenim o postupeni pohladavky, postovymi podacimi
harkami a zistil tento skutkovy stav:

DnRa 3.5.2012 bola uzavreta medzi veritelom - obchodnou spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. a
zalovanou ako dizni¢kou pisomna uverova zmluva, ktorou bol zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 1066
Eur. Tento uver sa zalovana zaviazala splatit 48 mesacnymi splatkami po 33,04 Eur a to od 3.6.2012
do 20.5.2016. V zmluve bola uvedena aj ro¢na urokova sadzba 20,33 %, RPMN vo vyske 22,5% a
priemerna hodnota RPMN 45,23%. Celkové naklady spotrebitela boli vygislené na sumu 519,92 Eur.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze pocnuc 6 .splatkou Zalovana uhradzala uver
nepravidelne, poslednu splatku poukazala dha 18.8.2014 vo vySke 60 Eur. Pred zosplatnenim uveru
naposledy uhradila 4.3.2013 sumu 43,04 Eur. Veritel ju preto upominal viacerymi upomienkami, ¢o
vyplyva zo spominaného vypisu, avsak ani jednu upomienku do spisu nedoloZil. Zalovana celkovo na
zaklade danej uverovej zmluvy zaplatila veritelovi sumu 394,32 Eur. Tato suma bola zapoditana na istinu
vo vySke 165,61 Eur, zmluvny urok vo vyske 194,71 Eur a zvySok na upomienky, jednu vo vyske 10
Eur adve po 12 Eur.

K zosplatneniu uveru doslo listom zo diia 25.7.2013, ktorym spolo€nost Home Credit Slovakia vyzvala
Zalovanu k splateniu celého uveru vo vy8ke 1.107,12 Eur najneskdr do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Z
pripojeného postového podacieho harku vyplyva, Ze tento list bol Zalovanej odoslany postou a Zalovana
potvrdila, Ze bol jej aj doruceny.

Zmluvou zo diia 18.3.2013 bola pohladavka spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. voCi zalovanej
postupena zalobcovi, pricom postupca tuto skutoénost oznamil Zalovanej listom zo diha 4.12.2014, ktory
jej poslal postou a zalovana opat potvrdila jeho prevzatie.

Pravny vztah medzi ucastnikmi je potrebné posudit podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni Uucinnom v €ase uzavretia zmluvy ( v danom pripade v zneni G¢innom od 1.12.2011
do 31.12.2012).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zd&kona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podra § 2 pism. b/ citovaného zakona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere si vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. k/ je uvedena vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom tGvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

Uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach bol vysloveny nazor, ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/
vysSie citovaného zakona nepostacuje, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena len suma,
predstavujica sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdbraznit, ze zakon o
spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby zmluva spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto
pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho uCastnika zavazkovopravneho vztahu zo
spotrebitelského uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr.
z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dna 6.8.2013, ale aj rozsudku Krajského sudu v
PreSove 7Co 220/2014 zo diia 27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014 z 30.12.2014.

V désledku uz chybajucej vysSie uvedenej obligatornej nalezitosti zmluvy nastava potom dosledok podla
§ 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, ktory spoCiva v tom, ze Uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Znamena to, Ze Zalovana ma Zalobcovi vratit' len sumu poskytnutého uveru
t.j. 1066 eur a kedZe doposial zaplatila z tohto Uverového vztahu sumu 394,32 Eur, jej dlh voéi Zalobcovi
predstavuje sumu 671,68 Eur. Sud preto zaviazal zalovanu len k zaplateniu tejto sumy vratane urokov
z omeSkania a Zalobu v prevysujucej €asti z vySSie uvedenych dévodov zamietol.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. OZ.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Uroky z omeskania sud priznal s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna drokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v aktualnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.1.2013, vy8ka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu
omesSkania po 31.1.2013 (§ 10 c).

V danom pripade zmluvny vztah medzi U€astnikmi vznikol dia 3.5.2012 a preto pre vySku urokov z
omeskania bolo potrebné pouzit pravny predpis u€inny v €ase uzavretia danej zmluvy.



K zosplatneniu Gveru doSlo v sulade s § 565 OZ ku dnu 12.8.2013 (15 dni od odoslania vyzvy o
zosplatneni listom zo dna 25.7.2013). Sud preto priznal od nasledujuceho dfia uroky z omeskania
vo vyske 8,5 % roéne zo skutodného dihu Zalovanej. Zalobca tento trok z omeskania za obdobie
od 13.8.2013 do 5.1.2015 kapitalizoval na sumu 127,20 Eur. DIh Zalovanej ku diu 13.8.2013 v3ak
predstavoval 791,68 Eur, nakolko k tomuto diiu z Gveru mala zaplatenych len 274,32 Eur. Urok z
omeskania 8,5% zo sumy 791,68 Eur od 13.8.2013 do 19.6.2014 predstavuje 40,47 Eur. dfa 19.6.2014
Zalovana uhradila 30 Eur, preto jej dlh sa zniZil na sumu 761,68 Eur, takZe uroky z ome&kania vo vyske
8,5% z tejto sumy od 20.6.2014 do 18.7.2014 predstavuju 3,63 Eur. Dia 18.7.2014 zalovana opéat
uhradila sumu 30 Eur, €¢im doSlo k zniZeniu jej dlhu na sumu 731,68 eur a spominany urok zomeskania za
obdobie od 19.7.2014 do 18.8.2014 predstavuje 3,72 eur. poslednu uhradu Zalovana vykonala 18.8.2014
vo vyske 60 eur a tym sa jej dlh zniZil na konéent sumu 671,68 Eur. Uroky z ome$kania za obdobie
od 19.8.2014 do 5.1.2015 z uvedenej sumy predstavuji 15,45 Eur. Uhrne preto kapitalizovany trok z
omeskania za obdobie od 13.8.2013 do 5.1.2015 predstavuje sumu 63,27 Eur.

S pouzitim ustanovenia § 160 ods. 1 vety druhej O.s.p. sud povolil Zalovanej mesacné splatky tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku vzhfadom na jej zIu socialnu situaciu. Ma totiz len minimalny prijem
predstavujuci rodi¢ovsky prispevok a pritom ma vyzivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu
a v kratkom Case oCakava narodenie druhého dietata.

Tato skuto€nost sud napokon zohfadnil aj pri rozhodovani o trovach konania. Na ne vznikol zalobcovi
narok, ale len s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na to, ze Zalobca mal v konani len Ciasto¢ny
uspech a to konkrétne v podiele 68%, neuspesny bol v podiele 32% a preto mal by narok na priznanie
nahrady trov konania len v rozsahu 36%. Zalobca pritom poZadoval v ramci nahrady trov konania priznat
nahradu za zaplateny sudny poplatok zo zaloby vo vySke 59 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
142,78 Eur. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade aplikoval ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p. a po zohladneni uz spominaného socialneho aspektu na strane Zalovanej sid nahradu
trov konania zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



