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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti G. : V., nar. XX.XX.XXXX, H., nar.
XX XX XXXX, Z., nar. XX.XX.XXXX bytom S. X L. - K., toho ¢asu bez prihlasenia X., P. - Y. G. &. XXXX
v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky deti
rodiCov: matka H. G., nar. XX.XX.XXXX, otec H. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S. X L. - K., toho
Casu bez prihlasenie G., P. XX, o do€asné umiestnenie maloletych deti takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletym detom G.: V., nar. XX. XX XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar.
XX XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky na dobu Sest
mesiacov v Krizovom stredisku ,SOS* Hurbanovo, Komarfianska 135, Hurbanovo.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky podal navrh na zadatie konania o nariadenie
predbezného opatrenia o doCasnom umiestneni maloletych deti do Krizového strediska ,SOS*
Hurbanovo a su€asne podal navrh na zacatie konania o nariadenie vychovného opatrenia maloletym
detom - pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky najdihSie na obdobie Sest’ mesiacov do
Krizového strediska ,SOS* Hurbanovo z dévodu, Ze rodi¢ia maloletych deti su dlhodobo nezamestnani,
trpia nedostatkom finanénych prostriedkov, rodina Zije v zlych hygienickych navykoch a vyskytlo sa aj
koZné ochorenie - svrab.

Uznesenim Okresného sidu Nové Zamky &.k. 7PPOm 2/2015 - 11 zo dfia 05.02.2015 sud nariadil
predbeznym opatrenim doasné umiestnenie maloletych deti do Krizového strediska ,SOS* Hurbanovo
z dbévodu, Ze rodi¢ia nie su schopni zabezpedit ich zakladné Zivotné potreby, ocitli sa s detmi v
nepriaznivej situacii finanénej aj socialnej a nebolo mozné ich zverit do starostlivosti pribuznych.

Na zaklade uvedeného sud zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia u maloletych deti podla
§ 81 Obdianskeho sudneho poriadku.

Rodicia maloletych deti podali k veci pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze nemaju Ziaden prijem ani
pracu, s detmi su v kontakte a navstevuju ich. Dalej uviedli, Ze ich pomery su eSte horsie, nemaju uz
ani vodu a nedokazu v su€asnej dobe detom zabezpedit riadnu starostlivost, opateru, vychovu a ani
vzdelanie.

Podla § 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti rodic¢ov.



Kolizna opatrovniCka navrhla nariadit u maloletych deti vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni, ktoré
pIni ulohy odbornej diagnostiky na dobu Sest mesiacov s tym, Ze deti budi umiestnené do Krizového
strediska ,SOS* Hurbanovo, pri€om poukazala na opakované Setrenia v domacnosti maloletych deti,
ktorymi bolo zistené, Ze rodicia v su€asnej dobe nemaju vytvorené finanéné, socialne a ani bytové
podmienky pre zabezpelovanie osobnej starostlivosti o deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, pisomnym vyjadrenim rodiov, rodnymi
listami maloletych deti, spravou zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Maloleté deti pochadzaju z manzelstva H. G. a H. G.. Rodi¢ia sa spolu s maloletymi detmi z adresy L.
- K., S. X po viacerych exekuciach prestahovali do katastra obce X., do vini€ného domceka, v oblasti
P., pozostavajuci z dvoch izieb.

Zo spravy zo $etrenia pomerov u roditom maloletych deti od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky sud mal preukazané, Ze rodiCia su bez akéhokolvek prijmu, exteriér a interiér vini€ného domu
nie je udrziavany, rodiia nemaju k dispozicii ani bojler, kachle a pracku, ktoré museli zobrat do zberu,
aby mohli pre maloleté deti nakupit na par dni jedlo. Elektricky spotrebi€ v kuchynskej €asti domé&eka bol
nefunkény. Zariadenie pozostava zo starSich kusov nabytku, starSej sedacej supravy a jednej fotelky. V
domacnosti sa nenachadzal v ase Setrenia Ziadny kuchynsky riad, Ziadne potraviny, chybalo zakladné
vybavenie domacnosti a hygienické potreby. Steny domacnosti a podlahova krytina boli Spinavé a v8ade
bol silny zapach.

Podla § 37 odsek 1 Z&kona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialno-pravnej ochrany
deti, obce, skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrarnovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrziavanie uloZzeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v $pecializovanych zariadeniach.

Podla § 37 odsek 3 pismeno a) Zakona o rodine, ak je potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradne;j starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky najdlhsie na Sest mesiacov.

Vykonanym dokazovanim sud mal jednoznacne preukazané, Ze bude v zaujme maloletych deti a ich
dalSieho zdravého psychického a fyzického vyvoja, ked bude u nich nariadené vychovné opatrenie
- pobyt v zariadeni, ktoré piIni ulohy odbornej diagnostiky, a to na dobu Sest mesiacov, ktoré sa
bude vykonavat' v Krizovom stredisku ,SOS* Hurbanovo, kedZe maloleté deti nebolo mozné zverit
do starostlivosti pribuznym a rodi€ia si zatial od nariadenia predbezného opatrenia nevytvorili vhodné
socialne a bytové podmienky pre ich starostlivost v rodinnom prostredi, sud preto rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Ob&ianskeho sudneho poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na tunajsi sud v 4
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 odsek 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1 b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



