Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15Csp/38/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121441384
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om, v pravnej veci zalobcu :
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: S. M., A.. XX. XX XXXX, W. X. XXX/XX, Q.,
o zaplatenie 4.065,16 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.065,16 Eur spolu so 5% roénym urokom z omeskania
od 17.11.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zzalobcu sa svojou Zalobou doru¢enou upominaciemu sudu domahal, aby sud
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu 4.065,16 Eur spolu so 5% ro&nym urokom z
omeskania od 17.11.2019 do zaplatenia a nahradit' trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze OTP
Banka Slovensko, a.s. poskytla Zalovanému na zaklade zmluvy o tGvere €. 0454 3003 15RSU a ¢&islom
uverového uc¢tu 16179340 uver vo vySke 8.000,- Eur, ktory Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne
dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy
diznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych Uverovych splatok s upozornenim na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany napriek pisomnej
vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych Gverovych splatok nezaplatil, pravny
predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil Uver za pred&asne
splatny s U€innostou k 16.11.2019, t. j. v 10. defl odo dfia dorucenia vyhlasenia Uveru za pred€asne
splatny. Nakolko Zalovany v deri u¢innosti vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny dlZznu sumu nezaplatil,
voci pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 17.11.2019 dostal do omesSkania so zaplatenim diZnej
sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou
OTP Banka Slovensko, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikom
dria 07.10.2020 bola pohladavka voci zalovanému z titulu nezaplateného uUveru na zaklade Uverovej
zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym ozndmenim
postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Vyska
postipenej pohladavky bola postupcom vyé&islena ku dfiu 07.10.2020. Zalobca si v tomto konani
uplatiiuje voci Zalovanému len €ast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny Uveru vo
vySke 4065.16 € spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predZalobnej vyzve nezaplatil.

2. Upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 45Up/1311/2021 zo dria 09.08.2021. KedZe v8ak
Zalovany podal v€as vecne odévodneny odpor voc&i tomuto platobnému rozkazu a Zalobca navrhol



pokraCovat v konani, platobny rozkaz sa zo zakona zrusil a vec bola postupena na tunajsi sud na dalSie
konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany vo svojom odpore uviedol, Ze neuznava pohladavku Zalobcu &o do dévodu a vysky. Ziadal
sud, aby podrobil iverovd zmluvu zo dfia 19.03.2015 sudnej kontrole, &i zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalobcovi vraj ni¢ nedIZi, nevie preco ho Zaluje spolognost, ktora mu nikdy mu
ni¢ nepozi€ala, Ziaden Uver mu neposkytla. Uvedena zmluva ma obsahovat mnoho neprijatefnych
podmienok a taktiez RPMN je v neprospech spotrebitefa, pri¢om v zmluve absentuje doba trvania
zmluvy a celkové naklady spotrebitela su klamlivé. Zalovany povaZuje za neprijatelny aj spracovatelsky
poplatok vo vyske 160,- Eur. Zalovany tiez namietal, Ze v zmluve absentuje riadne uvedenie adresy
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze Namietka Zalovaného o bezurognosti
Uveru pre absenciu doby trvania zmluvy je v celom rozsahu nedévodna a v rozpore s obsahom spisu.
Doba trvania zmluvy je uvedena objektivne zistitefnym spésobom v €&l. IV bod 1 zmluvy a to ako
predpokladana doba trvania zmluvy 84 mesiacov, nakolko jej trvanie zaviselo vyluéne od spravania
Zalovaného a plnenia jeho zmluvnych povinnosti. Namietka Zalovaného o bezuroCnosti uveru pre
absenciu adresy predavajuceho na uplatnenie reklamacie je taktieZ v rozpore s obsahom spisu. V zahlavi
uverovej zmluvy zo dna 19.3.2015 je uvedena adresa veritela a to: OTP Banka Slovensko, a.s., so
sidlom: Sttrova ul. 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916. Uvedenie vy$Sie uvedenej adresy veritela je
splnenim z&konnej povinnosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. c) z.€. 129/2010 Z.z. Namietka vySky RPMN
v neprospech Zalovaného je rovnako neddévodna. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru. RPMN je v zmluve vypocitana na zaklade zakonného vzorca uvedeného v prilohe €. 2 z.C.
129/2010 Z.z. Na ucely vypocCtu ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluve boli pouzité celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. VySka uroku, ako aj vySka celkovych nakladov
spojenych s uverom, vySka Uverovej splatky, frekvencia splatok, pocet splatok, vySka uveru. VSetky
tieto parametre vstupujuce do celkového vypoétu RPMN su v zmluve riadne uvedené v jej zakladnych
nalezitostiach a na zaklade nich bola stanovena vySka RPMN 20,85% tak, ako je uvedena v &l. | bod 4
zmluvy. Pokial Zalovany argumentuje, Ze zaplatil poplatok za poskytnutie Uveru, tato skuto€nost Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Tvrdenie Zalovaného tak poprel a rozporoval.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 18.03.2022 dalej uviedol, Ze nimi uplatneny narok ku dru
podania Zaloby predstavoval pred€asne zosplatneny zostatok istiny Gverovej pohlfadavky v sume 4
065,16 Eur s prisl. Ich predchodca Gver pred€asne zosplatnil v sulade s ust. § 565 OZ a dfia 15.10.2019
vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 5 279,20 Eur pozostavajucej z nesplatenej istiny 4 691,72 Eur,
zmluvnych urokov 519,12 Eur, trokov z omeskania v sume 4,71 Eur a poplatkov 63,65 Eur. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti do postupenia pohladavky bolo prijaté pinenie na Uver v sume 626,56 Eur. Nakolko
sa jedna o bankovu pohfadavku, predlozili aj vyzvu banky zo dfia 15.10.2019 na zaplatenie dlZného
zostatku Uveru, ktora bola Zalovanému zasielana doporu€ene. Vyzva na plnenie bola Zalovanému
zaslana preukazatelne do jeho dispozi¢nej sféry, o preukazujeme predloZzenou doru¢enkovou obalkou
s oznamenim dovodu vratenia ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote“. Nakolko Zalovany napriek
vyzve banky na plnenie zo dfia 15.10.2019 bol viac ako 90 dni v omesSkani so zaplatenim svojho
splatného dlhu voéi banke, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postipenie bankovej
pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 z. o bankach, ku ktorému doS$lo dia 11.12.2019, tj. po 90 diiovom
omeskani od vyzvy na plnenie.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 22.03.2022, priCom na pojednavanie sa dostavila strana
Zalovaného. Zalobca svoju net&ast ospravedinil a zaroveri suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol aj
v jeho nepritomnosti. Zalovany sa na predmetnom pojednavani vyjadril tak, Ze Zalobca nepreukazal
doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky. Z tychto dévodov nie je ani dévodné riesit, ¢i Gver
bol poskytnuty beziroéne a bez poplatkov, pretoze Zalobca nie je na podanie takejto Zaloby aktivne
legitimovany.

7. Sud rozsudkom €&.k. 15Csp/38/2021-96 zo dia 22.03.2022 Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalovany
vS8ak podal vo¢i nemu odvolanie v celom rozsahu. Nésledne Krasjky sud v Trnave uznesenim ¢&.k.
23CoCsp/33/2022-122 zo dna 29.06.2022 rozsudok tunajsieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



8. Odvolaci sud tunajSiemu sudu prikazal preskumat predovSetkym aktivnu legitimaciu Zalobcu a
splnenie podmienok platného postupenia pohfadavky, ako aj platnost pred€asného zosplatnenia uveru
a vySku RPMN dojednanej zmluve.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 28.11.2022 uviedol, Ze ich pravny predchodca postupoval plne
v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, ked uver pred€asne zosplatnil dfia 15.10.2019
a to pre nezaplatenie uverovej splatky splatnej dfia 19.6.2019. Poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo
dria 20.09.2019, ktorou ich predchodca vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatok v sume
1.222,64 Eur a upozornil Zalovaného, Ze v pripade nezaplatenia pohladavky z titulu nezaplatenych
splatok, bude opravneny na zosplatnenie Uveru. Nakolko Zalovany omeskané splatky nezaplatil, ich
predchodca uver vyhlasil za pred€asne splatny, €o oznamil zalovanému listom zo diia 15.10.2019. Vyzva
banky zo dfia 15.10.2019 na zaplatenie dlZného zostatku Uveru bola Zalovanému zasielana doporucene.
Vyzva na plnenie bola Zalovanému zaslana preukazatelne do jeho dispozi¢nej sféry. Nakolko Zzalovany
napriek vyzve banky na plnenie zo dria 15.10.2019 bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho
splatného dlhu voci banke, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postipenie bankovej
pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 z. o bankach, ku ktorému doS$lo dia 11.12.2019, tj. po 90 diiovom
omeskani od vyzvy na plnenie. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 8.000,00 Eur, ktory sa zaviazal
vratit’ v 84 pravidelnych mesacénych splatkach & 173,33 Eur. Odplata za poskytnutie spotrebitelského
Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 20,85%. VySka priemernej hodnoty RPMN pre
uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy MFSR v
sulade s ust. § 21 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informéciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2014 so stavom ku
driu 31.12.2014 predstavovala 11,58%. NajvysSia pripustna vySka odplaty podla zakona (§ 53 ods. 6
OZ v spojeni s ust. §1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995) predstavovala 23,16%, tj. 2x priemernej
RPMN 13,36% tak, ako je uvedena v zmluve. Na ucely vypoctu ro€nej percentuélnej miery nakladov
v zmluve boli pouzité celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom. Vyska uroku,
ako aj vyska celkovych nakladov spojenych s Uverom, vySka Uverovej splatky, frekvencia splatok, pocet
splatok, vyska uveru. VSetky tieto parametre vstupujuce do celkového vypo&tu RPMN su v zmluve riadne
uvedené. RPMN je v zmluve uvedena Ciselnym vyjadrenim, Zalovany ako spotrebitel tak disponoval
informaciou o vySke RPMN pre tento Uverovy produkt. Naviac zakonny vzorec pre vypoCet RPMN a
spbsob vypoctu RPMN je uvedeny v Informaciach o roénej percentualnej miere nakladov, ktoré Zalovany
preukazatelne prevzal dfia 19.3.2015.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom - Zmluvou o poistenom OTP expres uvere z 19.03.2015, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s., pre poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatelstvo,
Informaciou o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery
nakladov, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere, poslednou vyzvou pred
zosplatnenim zo dra 20.09.2019, Vyhlasenim uveru za predasne splatnym zo dfia 15.10.2019,
vypisom z Uverového UCtu, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 13.10.2020 a k nemu
pripojenou doru€enkou, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 07.10.2020 a jej prilohou, vyzvou
na zaplatenie pohladavky zo dfia 30.06.2021, suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2014, informéciou o
ro¢nej percentualnej miery nakladov a priemernej hodnote ro€ne percentualnej miery nakladov a zistil
tento skutkovy stav veci:

11. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dna 19.03.2015 uzavreli zmluvu o uvere €. 0454 3003 15
RSU. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 8.000,- Eur. Zo zmluvy tiez vyplyva, Ze celkové
naklady spotrebitefa su vo vyske 14.559,40 Eur, mesacna splatka 173,33 Eur (spolu s poistenim) k 19.
dfiu v mesiaci. Termin koneé&nej splatnosti bol v zmluve uvedeny ako 19.03.2022, pocet splatok 84. V
zmluve bola dalej uvedena ro¢na urokova sadzba 17.70%, RPMN 20,85% a priemerna RPMN vo vyske
10,28%. V zmluve su tieZ riadne uvedené Udaje veritela, ako OTP Banka Slovensko, a.s., Stirova 5,
813 54 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 31318916.

12. Podla ¢lanku X ods. 9 zmluvy, kontrolu dodrziavania obchodnych podmienok Banky a zmluvnych
podmienok ponukanych spotrebitefom ustanovenych Zakonom o spotrebitelskych Uveroch vykonava



Slovenska obchodna inSpekcia, adresa Prievozska 32, 827 99 Bratislava a Narodna banka Slovenska,
adresa Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava.

13. Podla informacii o ro&nej percentualnej miere nakladov, uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
bola vypoéitana s nasledovnymi parametrami Uveru: vySka uveru - 8.000,- Eur, obdobie splatnosti - 84
mesiacov, poclet splatok 84, urokova sadzba - 17,70 % p.a., vySka mesacnej splatky 166,74 Eur, poplatok
za spracovanie uverového obchodu 160,- Eur a zabezpeclenie poistenia 6,59 Eur.

14. Vyzvou zo dnia 20.09.2019 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného, aby v lehote 15 dni
zaplatili svoj dlh vo vyske 1.222,64,- Eur. V predmetnej vyzve bol Zalovany upozorneni, Ze v pripade
nezaplatenia tohto dlhu, banka vyhlasi Uver za pred€asne splatny.

15. KedZe Zalovany svoj dlh ani dodato¢ne neuhradil, listom z 15.10.2019 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného, aby svoj dlh vo vySke
5.279,20 Eur uhradil do 10 dni od doru€enia vyzvy.

16. Po vyhlaseni okamzitej splatnosti Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi sumu 626,56 Eur.

17. Nasledne listom z 13.10.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanému, Zze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok, pohladavku uplatfiovant v tomto konani postupil na Zalobcu.
Predmetné oznamenie Zalovany prevzal diia 19.10.2020. Nasledne Zalobca listom zo dria 30.06.2021
vyzval zalovanych na uhradu pohladavky. V ¢ase postupenia pohladavky nezaplatena istina
predstavovala sumu 4.065,16 Eur.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika u&inného v €ase uzavretia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefnaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla ust. § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z, na uCely stanovenia najvy3Sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu,2a) naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

22. Podla ust. § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely

tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

23. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika uc€inného v &ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §



565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mébze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

25. Na tento zmluvny vztah sa vztahuje pravna uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

26. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, i€inného v ase uzavretia zmluvy,
na Ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

27. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia
zmluvy, na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

28. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uzavretia zmluvy, prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

29. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
neplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podl'a ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z, platného v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu
a zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu

poskytol Zalovanému pézicku v sume 8.000,- Eur a Zalovany sa zaviazal uver splatit v 84 mesacnych
splatkach vo vyske 173,33 Eur, t.j. celkovo sumu 14.559,40 Eur.

32. Nakofko Zalovany splatky uvedeného uveru riadne neuhradzal, pravny predchodca Zalobcu
poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dia 20.09.2019 upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani so
splacanim viac ako 3 splatok a zarover ho vyzval, aby v lehote 15 dni od dorucenia zaplatil svoj dlh



vo vySke 1.222,64 Eur s tym, Ze ak v tejto lehote neddjde k Uhrade jeho dlhu bude uver vyhlaseny
za predCasne splatny. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany bol v ase vystavenia poslednej vyzvy
v omeSkani 3 mesiace so zaplatenim splatky splatnou dnfia 19.06.2019, pricom v Case vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru dfia 15.10.2019 bol Zalovany v omeSkani so zaplatenim predmetnej splatky
viac nez 3 mesiace. Na zaklade tychto skuto€nosti ma sud za to, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne
zosplatnil aver poskytnuty Zalovanému v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika a ucinil tak este pred splatnostou splatky splatnou dfa 19.10.2019.

33. Sud tiez dava do pozornosti, Ze zakonodarca nevyzadoval, aby predCasna splatnost dlhu
spotrebitela splatného v splatkach musela byt vykonana po omeskani prvej splatky viac nez 3 mesiace.
Podmienky, ktort zakonodarca stanovil su, Ze veritel je povinny upozornit spotrebitela, Ze je v omeskani
so splatkou viac nez tri mesiace najmenej 15 dni pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti pohfadavky a
zaroven je povinny vyhlasit pred€asnu splatnost pohladavky pred splatnostou nasledovnej splatky od
predmetnej vyzvy. V tomto pripade ma sud za to, Ze na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti mozno
konstatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu tieto podmienky dodrzal, a tym padom treba pred€asné
zosplatnenie Uveru povazovat za platné.

34. Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu, sid poukazuje na predloZené listinné dokazy v konani.
Zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 07.10.2020 a k nej pripojenej prilohy je zrejmé, Zze OTP
Banka Slovensko, a.s., postupila Zzalobcovi pohladavku voéi Zzalovanému. Vo vyhlaseni o Gveru za
predCasne splatnym zo dnia 15.10.2019 pravny predchodca Zalobcu riadne upozornil zalovaného, Ze
ak svoj dlh nezaplati bude opravnena postupit pohfadavku banky na ini osobu. KedZe Zalovany svoj
dlh nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu tak aj u€inil a postupil pohfadavku vymahanu v predmetnom
konani na Zalobcu, o &om upovedomil Zalovaného listom zo diia 13.10.2020. Zalobca tieZ prilozenou
doru€enkou k predmetnej listine preukazal, Ze oznamenie o postupeni pohlfadavky bolo Zalovanému
dorucené diia 19.10.2020. Sud tieZz poukazuje na vy3Sie uvedenu skutoCnost, t.j. riade vyhlasenie
pred€asného zosplatnenia Uveru pravnym predchodcom Zalobcu, &im bola splnena aj podmienka
postupenia pohladavky spotrebitelského Gveru v zmysle § 17 ods. 1 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu sa sud nestotoznil s namietkou zalovaného a zalobcu
povaZoval za aktivne legitimovaného na podanie Zaloby v tomto konani.

35. Zalovany dalej namietal, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a z toho dévodu
je neplatna. Zalovany v$ak Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, ktoré ustanovenie zmluvy by malo
byt neprijatelnou podmienkou, pri€¢om sud po preskiumani uvedenej zmluvy ma za to, Ze Ziadna z
jej ustanoveni nespifia podmienku neprijatelnosti. Okrem toho sud poukazuje na skutodnost, Ze aj
keby bola urcita ¢ast zmluvy neplatna z dévodu, Ze obsahuje neprijatefni podmienku, neznamena to
automaticky neplatnost celej Gverovej zmluvy. Zalovany argumentoval, Ze spracovatel'sky poplatok vo
vySke 160,- Eur predstavuje neprijatelnd podmienku, sud je v8ak toho nazoru, Ze v danom pripade v
zmluve je uvedené, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je 0,- Eur, priCom Zalovany nepreukazal Ziadnym
spbsobom poskytnutie daného poplatku a z toho dévodu ma sud za to, Zze v predmetnom pripade
Zalovany uvedeny poplatok neplatil a z toho dévodu neméze ist ani o neprijatelntd zmluvnu podmienku.

36. Zalovany tieZ namietal nespravny vypotet RPMN v zmluve. Zalobca véak vypodtom uvedenym
vyS$8ie riadne preukazal, Ze vypoclet RPMN je v zmluve uvedeny spravne, kedZe zahffia vSetky vydavky,
ktoré spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutym uverom vznikli. Podla kalkulatky RPMN na internetove;j
stranke https://www.fininfo.sk/fininfo/fig/financne-kalkulacky/kalkulacka-rpmn/ sud zistil, Ze po zadani
udajov uvedenych v odseku 13. tohto rozhodnutia RPMN by mala byt vo vyske 19,84%. Tato suma
sa sice nezhoduje zo sumou uvedenou v spotrebitelskej zmluve, sid ma vS8ak za to, Ze takto uréena
hodnota RPMN je v prospech spotrebitela, kedZe v skuto€nosti spotrebitel by mal zaplatit menej, nez ako
je to vyjadrené v spotrebitelskej zmluve. Sud tiez poukazuje na skutoénost, Ze nakolko je hodnota RPMN
uréena v prospech spotrebitela, nespdsobuje to neplatnost, ako ani bezuro&nost' a bezpoplatkovost
uverovej zmluvy.

37. Sud je tiez toho nazoru, ze RPMN v Uverovej zmluve medzi stranami nebola dohodnuta v rozpore
s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. §1a ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995,
kedZe podla suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami
a pobocCkami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2014 priemerna hodnota RPMN v pripade uverov
poskytnutych nad 5 rokov bola 11,58 %. To znamena, Ze najvysSia pripustna miera odplaty mohla byt' v



Case uzavretia Uverovej zmluvy medzi stranami dia 19.03.2015 vo vyske 23,16%, ktort hodnotu v8ak
RPMN dojednana v spotrebitel'skej zmluve v tomto pripade nedosahovala. Na zaklade toho mozno
skonstatovat, Ze nebola poruSena ani zakonna poZiadavky vyjadrena v § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

38. Zalovany tiez dévodil, Ze v zmluve absentuje riadne uvedenie Udajov o adrese veritela, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost. Ako to v3ak sud uz uviedol aj v zistenom
skutkovom stave, veritel bol v spotrebitelskej zmluve riadne ozna&eny, priCom v &lanku X boli opisané
vSetky mozZnosti mimosudneho rieSenia sporu, najma bola uvedena moznost spotrebitefa obratit sa na
Slovensku obchodnu inSpekciu a Narodnu banku Slovenska.

39. Zalovany tiez namietal, Ze absentuje v zmluve doba trvania zmluvy. Sid v$ak poukazuje na
skuto€nost, Zze z &lanku IV. zmluvy je jednoznalné, Ze predpokladana doba trvania spotrebitelského
uveru je 84 mesiacov, pricom konec¢na splatnost tveru je 19.03.2022. Z vy&3ie uvedeného je zrejmé, Ze
predmetna spotrebitelska zmluva spifia vSetky naleZitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
tak aj Obc&ianskeho zakonnika, a preto nie je dévod, aby sud urcil jej neplatnost, resp. bezuro€nost a
bezpoplatkovost.

40. Naopak, Zalovany je ten, ktory porusil svoje zmluvné povinnosti vratit svoj dih riadne a v&as, ked
ku driu podania Zaloby dlh Zalovaného predstavoval zostatok neuhradenej istiny vo vySke 4.065,16 Eur.
Z toho dbévodu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zohladfiujuc Uhrady Zalovaného po zosplatneni
spotrebitelského Uveru Zalovaného zaroven zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej
vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.065,16 Eur od 17.11.2019 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Zalobcovi, ktory bol Uspe$ny v predmetnom spore v plnom rozsahu, vzniklo v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP pravo na pInd nahradu trov konania potrebnych na ucéelné uplatnenie svojho naroku
voéi zalovanému. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



