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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: F., X..H..E.., G.: XX XXX
XXX, F. XX, W., proti zalovanym: X. T. Q., A. XX, D., X. B. I., N. XX, L., o zaplatenie 27.073,85 eura s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Malacky zo dna 28.03.2019, ¢€.k.
5C/1538/15-128, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 08.02.2021, ¢.k. 5C/1538/2015-236, a zo dfia
06.09.2021, ¢.k. 5C/1538/2015-254, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami v
napadnutej Casti zamietajuceho vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a v 2. rade nepriznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dnia 28.03.2019, &.k. 5C/1538/2015-128, v spojeni s opravnymi
uzneseniami zo dna 08.02.2021, ¢.k. 5C/1538/2015-236, a zo dna 06.09.2021, ¢.k. 5C/1538/2015-254,
ulozil Zalovanym v 1. a v 2. rade spoloCne a nerozdielne povinnost zaplatit zalobcovi sumu 13.400
eur, s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhej Zalovanej, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 54,30%, o ktore;j
vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. V odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dna 27.11.2013 domahal
voci zalovanym v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 25.525,02 eura titulom nahrady
Skody, ktora pozostavala zo 1/ sumy 13.400 eur, zodpovedajucej finanénym prostriedkom poukazanym
na ucet Zalovanej v 1. rade za u€elom ich odovzdania klientom pri uzatvoreni zmluv o uvere, 2/ uslého
zisku v sume 9.144 eur, zodpovedajuceho poplatku za poskytnutie Uverov, 3/ nakladov na vymahanie
pohladavok od klientov v sume 2.981,02 eura, zahffajucich poplatok za zaslanie upomienok v sume 112
eur, trovy mediaéného konania v sume 1.521,93 eura a trovy rozhodcovského konania v sume 1.347,09
eura. Zaroven Zalobca Ziadal aj o priznanie dalSej Skody v sume spolu 1.548,83 eura, predstavujicej
sucet Skody v sume 1.300 eur ako sumy prevzatej Zalovanymi od klientov a nevloZenej na jeho ucet diia
27.09.2010 a v sume 248,83 eura ako nakladov mediaéného konania, z ktorej sumy Ziadal i o priznanie
aroku z omeskania vo vyske 9% roéne od 28.09.2010 do zaplatenia. Zalobca sa len vo¢&i Zalovanej v
1. rade domahal zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 0,25% denne zo sum Specifikovanych v Zalobe
(vid Specifikacia v bode 7. odévodnenia rozsudku). Dovodil, Ze Zalovana v 1. rade vykonavala pre neho
ako Zzivnostnik ¢innost mandatara na zaklade mandatnej zmluvy zo dia 19.03.2009, sucastou ktorej
boli V&eobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*). Zalovana v 1. rade bola v mandatnej zmluve
splnomocnena v jeho mene uzatvarat zmluvy o Uvere so ZiadateImi o uver, vykonavat vSetky ukony
potrebné k uzatvoreniu zmlav o Uvere, vratane odovzdavania finanénych prostriedkov Ziadatefom o uver



a preberania platieb a splatok od diZnikov; pri zariadovani tychto zalezZitosti bola pritom povinna konat' s
odbornou starostlivostou, s konkrétnym postupom vyplnenia a odovzdania dokumentacie a finanénych
prostriedkov klientom podfa VOP (€lanok lll., bod 1 pism. d)). V zmysle &lanku lll., bodu 12 VOP sa
Zalovana v 1. rade zaviazala, Ze ak svojim konanim naplni skutkovu podstatu trestného €inu sprenevery,
podvodu, uverového podvodu a inych trestnych €inov v pri¢innej suvislosti, s ktorymi vznikne Zzalobcovi
Skoda, zaplati mu urok z omeSkania vo vySke 0,25% denne odo dna, kedy bola Skoda spbsobena az do
jej zaplatenia. Pokial iSlo o Zalovanu v 2. rade, ta pracovala na pozicii Uverova referentka, na zaklade
pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 14.01.2009. Zalobca poukazal na udet Zalovanej v 1. rade finanéné
prostriedky uréené na uzatvorenie zmluv o Uvere s klientami, ktoré mala klientom néasledne vyplatit
Zalovana v 2. rade. Zalobca vlastnym Setrenim, tj. telefonickym kontaktom s klientmi, s prislusnymi
matri€énymi aradmi a lustrovanim v notarskom centralnom registri osved€enych podpisov zistil, Ze v
suvislosti s uverovymi zmluvami Specifikovanymi v Zalobe klienti neosveddcili pravost svojho podpisu,
¢o malo za nasledok sfalSovanie doloziek osvedcujucich ich podpis; Zalované si pritom klientom uréené
finanéné prostriedky ponechali a tieto im neodovzdali. V tejto suvislosti Zalobca osobitne poukéazal
na to, ze Zalovana v 1. rade v rozpore s pravnymi predpismi uzatvorila zmluvy o Uvere a dohody o
splnomocneni pod €. XXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX a
&. XXXXXXXXX. Zalobca tieZ opisal konanie Zalovanej v 2. rade, ktora v pripade troch Gverovych zmliv
uzavretych s klientami (SonE. S., P. S., X. W.), prevzala od klientky X. S. finan&né prostriedky uréené
na uhradu diznych splatok uverov uvedenych v prilohe &. 2 Zaloby, pricom tieto Umyselne nevloZila na
prisludny ucet, €o vyplyvalo i zo skuto€nosti zistenych v trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni
PZ W.H.- X. P. - vychod, pod C.: E.-XXXX/SMV-W.-XXXX-S.. Zalovana v 2. rade tak porusila povinnosti
zamestnanca, a preto si vo€i nej uplatfioval naroky z titulu pracovnopravnej zodpovednosti za vznik
Skody.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca si z dévodu poruSenia povinnosti uplatfioval vodi
Zalovanym narok na nahradu Skody v sume spolu 27.073,85 eura, ktora mala pozostavat zo sumy i)
13.400 eur, ako hodnoty finanénych prostriedkov poukdzanych na ucet Zalovanej v 1.
rade za ucelom ich odovzdania klientom pri uzatvarani jednotlivych zmlav o Uvere, ii) z uSlého zisku, t.j.
poplatku za poskytnutie Uverov v celkovej hodnote 9.144 eur, iii) z nakladov na vymahanie pohladavok
od klientov v sume 2.981,02 eura, ¢o predstavovalo spolu sumu 25.525,02 eura a iiii) z dalSej Skody
v sume 1.548,83 eura, zahrfiujucej sumu 1.300 eur ako finan&né prostriedky prevzaté od klienta dna
27.09.2010, ktoré neboli vioZzené na ulet Zalobcu a sumu 248,83 eura ako nakladov mediatného
konania. Vykonanym dokazovanim ustalil, Ze Zalovana v 1. rade na zaklade splnomocnenia Zalobcu
uzatvarala na jeho u€et zmluvy o poskytnuti tveru s klientmi a vykonavala Ukony suvisiace s poskytnutim
Uveru a jeho spravou. Medzi jej povinnosti pritom patrilo i inkasovanie splatok uverov a pokut od
klientov Zalobcu, a to tak, Zze po prevzati finanénych prostriedkov bola povinna vystavit klientovi pisomné
potvrdenie s uvedenim ucéelu platby a nasledne prevzaté finan&né prostriedky vlozit na ucet Zalobcu.
Zalovana v 2. rade pracovala u zalobcu v pracovnom pomere na pozicii Uverova referentka, pri¢om
okrem dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a internych predpisov Zalobcu, s ktorymi
bola riadne obozndmend, bola zarovefi povinna nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami Zalobcu;
Zalovana v 2. rade tieto povinnosti zamestnanca porusila, spdsobiac zalobcovi Skodu, o mal konajuci
sud za preukazané nielen z vykonaného dokazovania, ale i z trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 2T/31/2014, konkrétne z rozsudku zo dia 26.05.2014 o schvéleni dohody o vine
a treste, v ktorom Okresny sud Malacky odkazal Zalobcu s narokom na nahradu Skody na konanie vo
veciach obcianskopravnych.

4. Vo vztahu k Zalobnému naroku sud prvej inStancie zd6raznil, Ze Zalovana v 1. rade, ani zalovana v 2.
rade nepopreli skutkové tvrdenia Zalobcu o prevzati sumy 13.400 eur Zalovanou v 1. rade a ich nevrateni
ku driu skon&enia mandatnej zmluvy vypovedou, ako i o prevzati sumy 1.300 eur od konkrétnych klientov
a ich ponechani pre vlastnu potrebu, a teda v zmysle § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), nepopreli spésobenie Skody Zalobcovi, preto ich konajuci sud, za
sucCasnej aplikacie § 266 ods. 1 az ods. 4, § 566 ods. 1, § 567 ods. 1, ods. 2, § 569, § 572 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 415, § 420, § 438 ods. 1, ods. 2
a § 544 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zadkonnik®), §
178 ods. 1, § 179 ods. 1, § 186 ods. 1 zékona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, § 470 ods. 1 a ods. 2
C.s.p. zaviazal na zaplatenie sumy spolu 14.700 eur (podla opravného uznesenia spolu 13.400 eur), a
to spolo€ne a nerozdielne. Podotkol pritom, Ze za konanie tykajuce sa Uverovych zmliv €. XXXXXXXXX,



€. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX boli zalované aj
pravoplatne odsudené.

5. Pokial i8lo o narok Zalobcu na usly zisk v sume 9.144 eur sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze
Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia a ndsledne ani nepredlozil Ziadne dékazy, z ktorych
by vyplyvalo, v éom mala spocivat nim tvrdena majetkova ujma oddvodriujuca udly zisk. USly zisk
pritom predstavuje ujmu za to, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. KedZze usly zisk
sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (Ubytkom aktiv), ako je to u skutoCnej Skody, ale
stratou o€akavaného vynosu, nestaci iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto
postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti)
mohol poSkodeny dévodne oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku
konania Skodcu. Konajuci sud zdbraznil, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie uslého zisku preukazoval
listinou v prilohe &. 1, stipec 8 (spravne ma byt stipec 9 - pozn. odvolacieho sudu), ktort véak vyhodnotil
len za nim spracovanu prehfadovu tabufku s udajmi vpisanymi samotnym Zalobcom, a teda nie za
relevantny dOkaz; Zalobu o zaplatenie uSlého zisku potom ako nedévodnu zamietol. Konajuci sud v
tejto suvislosti poznamenal, Ze pokial by mal tvrdeny usly zisk Zalobcu spog€ivat’ vo vynose z Uverov (v
urokoch z uzatvorenych uverovych zmluv), Zalobca sam v Zalobe uviedol, Ze k uzatvoreniu Gverovych
zmlav s konkrétnymi klientami nedoS$lo a i keby tieto boli uzatvorené, nim predloZené spotrebitel'ské
zmluvy zjavne neobsahovali v8etky naleZitosti predpokladané ustanovenim § 4 ods. 2 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zadkon €. 258/2001 Z.z.%), a to a) kone¢nu splatnost
spotrebitelského Uveru, b) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu, ¢) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, d) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, e) priemernud hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitel'sky uver platnd ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2, f) vypolet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, g) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti. Vychadzajuc z uvedeného preto konajuci
sud posudil uvery poskytnuté na zaklade takychto zmluv ako bezuro&né a bez poplatkov, z ktorych by
Zalobcovi nebolo mozné priznat’ zisk z titulu troku.

6. Sud prvej instancie vyhodnotil za ni¢im nepreukazané, a preto za nedovodné i dalSie Zalobcom
uplatnené naroky, a to narok na zaplatenie sumy 2.981,02 eura, zodpovedajicej poplatkom za
zasielanie upomienok v sume 112 eur, trovam mediacného konania v sume 1.521,93 eura a trovam
rozhodcovského konania v sume 1.347,09 eura, nakolko o marnom vynaloZeni tychto nékladov
nepredloZil Zalobca Ziaden dbkaz; preto i v tejto Casti jeho Zalobu zamietol

7. Pokial si Zalobca uplatnil voci Zalovanej v 1. rade narok na zaplatenie dalSej Skody predstavujucej
urok z omeskania vo vySke 0,25% denne zo sum Specifikovanych v zmysle bodu lll. Zaloby, ktory
mal podla neho zaklad v dohode stran podla &lanku lll., bod 14 VOP (spravne ma byt bod 12 -
pozn. odvolacieho sudu), sud prvej inStancie tento narok posudil podla jeho obsahu ako narok na
zmluvnu pokutu, upravenu v § 540 az § 545 Obcianskeho zakonnika a v § 300 az § 302 Obchodného
zakonnika. Zmluvnu pokutu pritom mozno definovat ako dohodou uréené plnenie pre pripad porusenia
zabezpecenej povinnosti, ktoré je opravnenému subjektu povinny poskytnut ten, kto zabezpecenu
povinnost’ porudi. V okolnostiach danej veci iSlo teda o sankciu pre pripad, Ze pracovnik obchodne;j
sluzby akymkolvek konanim naplni skutkovu podstatu trestného €inu sprenevery, podvodu, tverového
podvodu a inych trestnych &inov, v pri€innej suvislosti s ktorymi bude Zalobcovi spésobena Skoda. Sud
prvej inStancie konstatujic, Zze pre uzavretie zmluvnej pokuty sa vyZaduje pisomna forma, pricom z
dohody musi jednoznacne vyplyvat nielen vySka zmluvnej pokuty alebo spésob jej uréenia, ale i pre
poruSenie akej povinnosti bola zmluvna pokuta dohodnuta, a teda je potrebné dostato¢ne presne a urdito
opisat povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezped&uje, vyhodnotil dojednanie o zmluvnej pokute
(v ¢lanku Ill., bod 12 VOP) za neurgité. Mal za to, Ze uvedené dojednanie dostatoCne presne a urcito
neidentifikuje konanie Zalovanej v 1. rade v rozpore s konkrétnou zmluvnou povinnostou, ktorej splnenie



zmluvna pokuta zabezpeduje, kedZe uvadza len nasledok postihovany zmluvou pokutou (naplnenie
skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery, podvodu, Uverového podvodu a inych trestnych &inov v
pri¢innej suvislosti, s ktorymi bude Zalobcovi spésobend Skoda). Z formulacie sporného ustanovenia tiez
podfa jeho mienky ur€ite a zrozumitefne nevyplyvalo, z akej sumy by si mal Zalobca uplatnit zmluvnu
sankciu. Posudiac dohodu stran obsiahnutd v ¢lanku Ill. bod 12 VOP ako neplatny pravny ukon v zmysle
§ 37 Obcianskeho zakonnika pre jeho neurcitost’ a nezrozumitelnost, ktory nedostatok nemozno zhojit
ani pouZzitim vykladovych pravidiel, sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu aj v tejto €asti zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 aods. 2 C.s.p. tak, Ze v konani UspesSnejSiemu Zalobcovi (Uspech v rozsahu 54,30%), priznal
proti neuspesSnym Zalovanym (ich Uspech v zamietajucej Casti v rozsahu 45,70%), narok na pomernu
nahradu trov konania vo vyske 54,30%.

9. Zalobca napadol odvolanim, podia jeho obsahu, vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni
s opravnymi uzneseniami, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie uslého zisku v sume 9.144 eur a o
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,25% denne zo sum 38pecifikovanych v &lanku lll. Zaloby z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Uviedol, Ze Zalovana v 1. rade pre neho vykonavala
¢innost mandatara na zaklade mandatnej zmluvy, ktorej neoddelitefnostou su¢astou bolii VOP. V zmysle
¢lanku lll., bod 12 VOP sa mandatar vyslovne zaviazal, Ze v pripade, ak svojim konanim naplni skutkovu
podstatu trestného €inu sprenevery, podvodu, tverového podvodu alebo inych trestnych &inov v pri€inne;j
suvislosti, s ktorymi mu bude spésobena skoda, zaplati mu urok z omeskania vo vySke 0,25% denne
odo dna, kedy bola Skoda spbsobena az do jej zaplatenia. Vo vazbe na uvedené dojednanie zdbraznil,
Ze hoci sa zavazkovy vztah medzi mandantom a mandatarom spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika, vratane ustanovenia § 369 ods. 1 citovaného zakona, sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku aplikoval pri uréeni vySky uroku z omeskania nariadenie vliady SR &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré vS§ak na dany zavazkovy
obchodnopravny vztah nedopada.

10. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial i$lo o nim predloZzené zmluvy o Gvere, tieto nemozno povaZzovat
za zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe fyzické osoby, ktoré vstupovali na ich zéklade do pravneho
vztahu s nim, vyhlasili, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouziju na vykon zamestnania, podnikania
alebo povolania, a teda nie pre svoju sukromnu potrebu. Zdorazrujuc dblezitost u€elu poskytnutia tveru,
a nie to, €i bol tento v skuto€nosti naplneny, bol toho nazoru, Ze nemdze niest povinnost preukazovat, &i
klient pouzije poskytnuté Gverové prostriedky na dany ucel. KedZe uverové zmluvy nespadali pod rezim
spotrebitelskych zmluav, sud prvej indtancie ich nebol opravneny podrobit’ ex offo sidnemu prieskumu z
hladiska pritomnosti zadkonnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vysky dojednanej odplaty.
Na uvedenom zaklade Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie, resp. ho zmenil tak, Ze ,Zzalobu v celom rozsahu zamietne®.

11. V reakcii na vyzvu konajuceho sudu na odstranenie vad odvolania Zalobca v pisomnom podani zo
dria 10.07.2019 (nazvanom ako odstranenie vad podaného odvolania) uviedol, Ze si v konani uplatfiuje
voci Zalovanym v 1. a v 2. rade pohfadavku titulom nahrady Skody v celkovej sume 27.073,85 eura,
pozostavajucej zo 1/ sumy 13.400 eur, ako finanénych prostriedkov poukazanych na ucet zalovanej v 1.
rade, 2/ uslého zisku v sume 9.140 eur (spravne ma byt 9.144 eur - pozn. odvolacieho sudu) ako poplatku
zo poskytnutie Uverov, 3/ sumy 2.981,02 eura, zodpovedajucej nakladom na vymahanie pohladavok od
klientov, a z 4/ dalSej S8kody v sume 1.548,03 eura. Pokial i8lo o konanie Zalovanych, nemal vedomost, Ze
zmluvy o Uvere, opatrené podpismi klientov, Zalované v skutoénosti neuzatvarali s redlnymi klientami, a
teda, Ze z ich strany iSlo o umyselny podvod; tieto zmluvy pritom obsahovali vSetky zakonom stanovené
nalezitosti zmluvy o Uvere. Vzhfadom na to, Ze zmluvy o Uvere boli uzatvorené v zmysle § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, maju povahu absolutneho obchodu, a preto na nich nemozno aplikovat
pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Klienti pri ich uzatvarani suhlasili s obsahom zmluvy, vratane
vSeobecnych podmienok tvoriacich neoddelitefnu sudast zmluvy o Uvere, v ktorych sa dohodli, Ze ich
pravny vztah sa bude spravovat ustanoveniami Obchodného zékonnika. Zalobca zopakoval, Ze klienti
neuzatvorili zmluvy o Uvere v postaveni spotrebitela, kedZe v nich vyhlasili, Ze poskytnuté penazné
prostriedky pouziju na vykon zamestnania, podnikania alebo povolania, a teda nie na svoju sukromnu
potrebu, preto ich nemozno podriadit pod rezim spotrebitelskych zmlav a podrobit' ich prieskumu
ohladne zakonnych nalezitosti, resp. povazovat ich za bezuro&né a bez poplatkov. Na podporu tvrdeni
o existencii uslého zisku a naroku na jeho zaplatenie Zalobca predloZil opatovne zmluvy o Uvere,



poukazujuc na to, Ze usly zisk tvori poplatok, resp. tzv. odplata za poskytnutie Uveru. V tejto suvislosti
zaroven dodal, ze zmluvy obdobné tym predlozenym v konani uzatvaral v rovhakom obdobi zakonom
stanovenym spbsobom a plnenia z nich mu sudy priznavali.

12. Pokial iSlo o narok na urok z omeskania voci Zalovanej v 1. rade, Zalobca, zopakujuc tvrdenia
uvedené v odvolani, mal za to, ze tato porusila ¢lanok Ill., bod 12 VOP, a kedZe mu spdsobila $kodu,
prislicha mu tento narok az do jeho uplného zaplatenia.

13. Zalovana v 1. rade, ani zalovana v 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

14. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami v napadnutej Casti zamietajuceho vyroku,
prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia 29.11.2022
(§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

15. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné v prvom rade zdbraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), sa v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal iba tymi odvolacimi
dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca v odvolani zo dria 03.06.2019 (¢€.1.139 a nasl.)
vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil, ked toto odvolanie spifialo naleZitosti odvolania v zmysle § 363
C.s.p., nakolko z neho bolo zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (rozsudok Okresného sudu
Malacky v konani sp. zn. 5C/1538/2015), v akom rozsahu sa napada (zamietnutie Zaloby o zaplatenie
uslého zisku a uroku z omes$kania vo vyske 0,25% denne zo 3Specifikovanych sum a obdobia), z
akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) C.s.p.) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh); v zmysle § 365 ods. 3 C.s.p. preto
neprihliadal na doplfiujuce podanie Zalobcu - odstranenie vad podaného odvolania, v ktorom tento
uviedol dalSie tvrdenia zddvodriujuce opravnenost jeho naroku na usly zisk; odvolaci sud je totiz
viazany len dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uplatnené v ramci odvolacej lehoty. Odvolaci
sud dalej udava, Ze pri viazanosti dévodmi odvolania neprichadzalo do uvahy, aby sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala (tu zalované) a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom
vyplyvala poZiadavka aj na kvalitativhe vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej
argumentacie, nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze Zalobca zodpoveda za to, Zze bude uc€inne uplathovat
svoje procesné prava aj v odvolacom konani. Je notorietou, Ze k zodpovednému uplatfiovaniu vlastnych
procesnych prav patri tiez poZiadavka, aby Zalobca ako ten, kto podava odvolanie, mal jasno v dévodoch
svojej nespokojnosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie a tieto nasledne v odvolani dostatoéne jasne
Specifikoval.

16. Vychadzajuc z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalobca napadol ako nespravny vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie v spojeni s opravnymi uzneseniami, v €asti, v ktorej zamietol jeho Zalobu o zaplatenie
uslého zisku v sume 9.144 eur a o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 0,25% zo sum $pecifikovanych
v zalobe od konkrétneho datumu do zaplatenia. Preskimanim sudneho spisu sa odvolaci sud stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sa tento zaoberal posudzovanim
dévodnosti naroku Zalobcu, ktory urobil predmetom odvolacieho konania; vychadzajiuc zo skutkovych
tvrdeni uvedenych Zalobcom v Zalobe, ako aj z vyhodnotenia nim predloZzenych listinnych d6kazov
pritom konstatuje spravnost’ dévodov veducich sud prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby Zalobcu v tejto
Casti (§ 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.).

17. Pokial i8lo o narok zalobcu na usly zisk, charakterizovany ako strata ofakavaného vynosu s
ohladom na pravidelny beh veci, z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie
tento zamietol ako neddvodny primarne z dévodu, Ze Zalobca vo vztahu k nemu neuviedol v Zalobe
Ziadne skutkové tvrdenia a nasledne k nim nepredlozil dokazy, z ktorych by vyplyvalo, v.éom malo
spocivat zalobcom predpokladané zvacSenie majetku; v tomto smere sa totiz odvolaval len na tabulku
s udajmi nim vpisanymi. Konajuci sud dalej podotkol, Ze samotny Zalobca v Zalobe zdo6raznil, Ze
k uzatvoreniu Uverovych zmluv, z ktorych odvodzoval tento narok, napokon ani nedoslo. Zalobca
v odvolani nespochybnil predmetnu argumentaciu, ani zavery konajuceho sudu, ktoré predstavovali
hlavny dbévod zamietnutia jeho Zaloby v tejto Casti, ked namietal nespravnost az nasledného, t.|.



sekundarneho dovodu zamietnutia jeho Zaloby. Ten sud prvej inStancie zaloZil na tom, Ze ak by
aj doSlo k uzatvoreniu uUverovych zmlav (ktori okolnost vSak poprel), tieto mali charakter zmluv
spotrebitelskych, priCom vykonanim ex offo sudneho prieskumu, zistil, Ze neobsahovali naleZitosti
predpokladané zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., a teda, uvery na ich zaklade poskytnuté by bolo nutné
povazovat za bezuroéné a bez poplatkov; ani v takom pripade by teda Zalobcovi nemohol priznat

uplatneny narok na usly zisk.

18. Vzhladom na Zalobcom vymedzeny dbévod nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby o zaplatenie uslého zisku, ktorym bol viazany (nemohol ho prekrocit) a v ramci
ktorého Zalobca nespochybnil konajucim sudom prijaté zavery o tom, Ze vo vztahu k tomuto naroku
neuviedol skutkové tvrdenia, tento narok nasledne ani nepreukazal, pricom sam konStatoval, Zze k
uzatvoreniu Uverovych zmldv nedoSlo, odvolaci sud nemohol podrobit relevantnému preskimaniu
spravnost’ jeho Uvah a nezostalo mu iné, nez vychadzat z toho, Zze zavery prezentované sudom prvej
inStancie su spravne. So zretefom na tento dévod zamietnutia Zaloby, vyhodnotil odvolaci sud ako
nadbyto&nu a bez pravnej relevancie odvolaciu argumentaciu Zalobcu ohladne nespravneho pravneho
posudenia charakteru Gverovych zmluv ako zmluav spotrebitelskych, a tym i jeho argumentaciu tykajucu
sa nespravnej aplikacie ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. konajucim sudom, a preto sa k nej
nepovazoval za potrebné vyjadrovat; i pripadna nespravnost pravneho posudenia predmetnych zmluv
sudom prvej inStancie totizZ nemala vplyv na primarny dévod zamietnutia Zaloby Zalobcu v tejto Casti.

19. V nadvaznosti na konajucim sudom vysloveny, a Zalobcom nespochybneny, pravny nazor, odvolaci
sud pre uplnost dodava, Ze pokial Zalované uzatvarali zmluvy o uvere bud' s fiktivnymi klientami alebo
s klientami, ktori v8ak v skutocnosti predmetné zmluvy nikdy nepodpisali, absentoval tu bud’ spdsobily
subjekt zmluvy alebo vaznost véle zmluvnych stran, a preto tieto zmluvy predstavovali neplatny pravny
ukon (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Vzhladom na to, Ze k uzatvoreniu Uverovych zmluv de facto
nedos$lo, nemohol si zalobca na ich zaklade s Uspechom uplatfiovat narok na zaplatenie uslého zisku,
ktory mal predstavovat prave poplatok (odplata) za ich uzatvorenie.

20. Pokiafl iSlo o narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,25% denne uplatneného zo sum
a z obdobia Specifikovaného v ¢lanku Ill. Zaloby, vychadzajuc z obsahu odvolania, ktorym bol odvolaci
sud viazany, Zalobca v ilom nenamietal vadnost’ pravneho posudenia tohto naroku konajucim sudom
ako naroku uplatneného titulom zmluvnej pokuty (v zmysle § 544 a § 545 Obcianskeho
zakonnika, ako i § 300 az § 302 Obchodného zakonnika), pricom nespochybnil ani jeho zaver o
neplatnosti zmluvného dojednania &lanku Ill., bod 12 VOP. Zalobca v odvolani totiz len zopakoval
skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe o zaklade tohto naroku a konajucemu sudu vytykal nespravne
posudenie jeho vySky podfa nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie pritom
vyplyva, Ze konajuci sud vobec neskumal vysku tohto naroku, t.j. vySku zmluvnej pokuty, a teda ani
neaplikoval predmetné nariadenie vlady SR, kedZe vyhodnotil dojednanie o zmluvnej pokute za neurcité
a nezrozumitelné, a tym za neplatné v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika. So zretelom na viazanost
skutkovym vymedzenim dévodu nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud ani v tomto
pripade nemohol relevantne preskumat spravnost konajucim sudom prijatych zaverov o neplatnosti
dojednania o zmluvnej pokute a nezostalo mu iné, nez vychadzat' z toho, Ze tieto su spravne, nakofko
neboli Zalobcom spochybnené. Odvolaci sud naviac dopifia, Ze pripadnou vyskou uplatnenej zmluvne;
pokuty by sa mohol zaoberat az v pripade dévodnosti zmluvnej pokuty, €¢o do zakladu, ktoru okolnost
vSak konajuci sud v odévodneni rozhodnutia nekonstatoval.

21. S poukazom na vy3Sie uvedené a jeho sumarizaciou odvolaci sud uzatvara, Zze Zalobca v
odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, ktorymi by preukézal nespravnost napadnutej Casti
zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie (v spojeni s opravnymi uzneseniami), ktoré by boli
spbsobilé privodit jeho zmenu, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi
uzneseniami v napadnutej Casti zamietajuceho vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania (vo vztahu
ku ktorému Zalobca neSpecifikoval Ziadne odvolacie dévody, a preto jeho spravnost neposudzoval)
potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p.

22. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanym v 1. a v 2. rade, ktoré mali



v odvolacom konani uspech, nepriznal narok na ich nahradu voc¢i Zzalobcovi, nakolko z obsahu spisu
vyplyva, Zze im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



