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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Elenou évurl'kovou vV pravnej veci
navrhovatefa H.. X. S. D.,, K.. XX.XX.XXXX, O. 0., Z. X, proti odporcovi V. S., K.. XX XX.XXXX, O. V.
C.. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo U€astnikov k parc. €. XXX o vymere XXX m2 zastavana plocha
a nadvoria a k parc. €. XXX zastavana plocha o vymere XXX m 2 vedenych na LV €. X, k.4. V., R. U.
K.Q.K.B.,, S.R. K. Q. K. B..

Sud vykonava vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k vySSie uvedenym nehnutelnostiam
nasledovne :

II. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatela parcelu €. XXX/X zastavana plocha o vymere
XXX m2, ktora bola vytvorena geometrickym planom ¢. 6C/333/2008 zo dria 26.02.2010 vypracovany
znalkyhou v odbore Geodézia a kartografia H.. M.B. W., ktory tvori neoddelitelnt sucast tohto rozsudku.

Ill. Sud prikazuje do vylu€ného vlastnictva odporcu parc. €. XXX zastavana plocha o vymere XXX m2 a
parc. €. XXX/X zastavana plocha o vymere XXX m2 podla Geometrického planu ¢. 6C/333/2008 zo dha
26.02.2010 vypracovany znalkyfiou v odbore Geodézia a kartografia H.. M. W., ktory tvori neoddelitelnu
sucast tohto rozsudku.

IV. Geometricky plan €. 6C/333/2008 zo dna 26.2.2010 na realne rozdelenie spoluvlastnictva k parc. €.
XXX a XXX (nové parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX) vyhotoveny H.. M. W., znalcom v odbore Geodézia a
kartografia, uradne overeny dna 1.4.2010, €. 161/2010 Sprava katastra Nové Mesto nad
Vahom tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

V. O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k parc. €. XXX
U. XXX, vedenych na LV &. X, k. u. V., WB. S. K. Q. K. B, S. K. I. spésobom realnym rozdelenim
stavajlcich parciel. Ziadal, aby sud urgil do jeho vyluéného vlastnictva parcelu &. XXX a parcelu &. XXX
do vyluéného vlastnictva odporcu. Uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Tren&ine sp.
zn. 2D 2097/31-20 zo dfia 19.01.1982 nadobudol v deditskej veci po neb. S. S., Y.. X. dediéstvo v jedne;j
polovici domu &. XX a parcely 6. XXX/X. Dfia 22.05.1987 uzatvoril jeho otec L. S. s odporcom Darovaciu
zmluvu, predmetom ktorej bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu v 1 nehnutelnosti zapisanych v LV
€. X, k. 0. V. a to parcela &. XXX/X - zastavana plocha o vymere X.XXX m2 a rodinného domu &. XX
nachadzajuceho sa na uvedenej parcele do vlastnictva odporcovi. Ako dalej uviedol, po prerozdelovani



a premapovani pozemkov v V. z pévodnej parcely XXX/X vznikli dve parcely, a to p. €. XXX o vymere
XXX m2 zastavanej plochy a par. €. XXX o vymere XXX m2 zastavanej plochy. Obe parcely €. XXX
a XXX su v spoluvlastnictve navrhovatela a odporcu v 1-ici, a neboli spoluvlastnicky vysporiadané, ¢o
podfa navrhovatefla vytvara nezdravé prostredie a z uvedeného dévodu ma naliehavy pravny zaujem
na realnom rozdeleni spoluvlastnictva.

Odporca s navrhom na zruSenie podielového spoluvlastnictva suhlasil, ale nesuhlasil s navrhovanym
spbsobom realneho rozdelenia spornych nehnutelnosti. Uviedol, Ze z dévodu vedenia inzinierskych
sieti, ktoré musia byt vedené cez parcelu €. XXX, ktora je zastavana, alebo cez parcelu €. XXX a
parc. €. XXX, ktoré su vo vlastnictve tretej osoby, nie je navrhovany spbsob zrudenia podielového
spoluvlastnictva realnym rozdelenim v zaujme vyuZitia veci a najma neprihliada na naklady vynaloZzené
zo strany odporcu.

Tunajsi sud rozhodnutim zo dia 14.11.2011 v spojeni s doplfiujucim rozhodnutim zo dfia 12.12.2011
rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva parc. & XXX a parcela €. XXX k.u. V..

Krajsky sud v Tren€ine Uznesenim zo dfia 04.09.2014 ¢&.k. 19C0/45/2014-64 zruSil rozhodnutie
tunaj8ieho sudu a vratil vec na opatovné rozhodnutie vo veci same;.

Sud v dalSom konani postupoval v intenciach Krajského sudu v TrenCine a vykonal dokazovanie tykajuce
sa vedenia vodovodnej pripojky, nakolko zo znaleckého posudku, ani z dodatku k znaleckému posudku
nebola konkrétne uvedena trasa vodovodnej pripojky. Znalkyna uviedla ,vodovodna pripojka nemohla
byt zamerana, nakolko nebola volne pristupna. V pripade ak sa nachadza vedla cesty pod vykopovou
jamou tak neprechadza cez novonavrhovany pozemok pre navrhovatela parc. &. XXX/X.*

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypodutim G&astnikov, rozhodnutim Statneho notéarstva
v Trenline zo dhia 19.01.1982, vypisom z evidencie nehnutelnosti, Darovacou zmluvou zo dfia
22.05.1987, Znaleckym posudkom ¢&. 4/2010 zo dfia 09.03.2010, Dodatkom k znaleckému posudku zo
dfia 29.11.2011, so spravou Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom zo dria 13.5.2002, so Stavebnou
projektovou dokumentéaciou, ktora tvorila su¢ast stavebného povolenia, so Stavebnym povolenim zo
dna 12.3.2001, vypisom z Listu vlastnictva €. X, k. u. V., W. S. K. Q. K. B., képiou z katastralnej mapy,
képiou z pozemkovej mapy, s Odpovedou Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom -odbor Zivotného
prostredia zo dia 13.05.2002 /&.I. 113/, s Vyhlasenim vble navrhovatela na vysporiadanie podielového
spolu vlastnictva /€.I. 111/, s potvrdenim o prevzati Ciastky 6.250, Sk - navrhovatefom - preddavok
odporcu, vysluchom uc€astnikov a zistil tento skutkovy stav veci :

Z vypisu z Listu vlastnictva &. X, katastralne tzemie V., W. S. K. Q. K. B., S. U. |. sud zistil, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi parcely €. XXX zastavané plochy o vymere XXX m2 a parcely €. XXX zastavané plochy
o vymere XXX m2 je navrhovatel v podiele 1 a odporca v podiele 1. Navrhovatel nadobudol vlastnicke
pravov 1 parc. & XXX U. XXX (V. V.. C.. XXX/ X) na zéklade rozhodnutia Statneho notarstva v Trengine
€. k. 2D 2097/81-20 zo dha 19.01.1982 a odporca nadobudol viastnicke pravo v 1 k parc. &. XXX U. XXX
(V. V.. C.. XXX/X) na zaklade Darovacej zmluvy zo dia 22.05.1987.

Odporca na zaklade vydaného Stavebného povolenia pod zna¢kou H-H/2001/00293/FX9/HMi vydaného
Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom zo diia 12.3.2001 stavba ,zmena stavby rodinného domu ¢.
XXX - pristavba a prestavba rodinného domu V. &. XXX na pozemkoch parc. & XXX U. XXX, S..U.. V.
B. R. V. podfa § 39a a 66 Stavebného zakona povolil pristavbu a prestavbu domu €. XXX umiestnenu
na pozemkoch parc. &. XXX U. XXX k.u. V. /pristavba rodinného domu bude na parc. &. XXX zastavane;j
plochy - XX, XXmX/. V predmetnom stavebnom povoleni je uvedené ,listom zo dia 15.2.2001 H.. X. S.
D.. (navrhovatel) ako spoluvlastnik V.. C.. XXX U. XXX udelil pisomny suhlas s pristavbou a prestavbou
rodinného domu €. XXX s podmienkou zastavby pozemku parc. €. XXX do XX m2, ktorej sa vyhovuje
pod bodom &. 19 vyrokovej &asti tohto rozhodnutia®.

Z pisomného podania Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor Zivotného prostredia zo dna
13.5.2002 &. spisu H-H/2002/01496/HM1 bolo zistené, Ze v bode 2 je uvedené, ,predmetom stavebného
povolenia nebola trasa vodovodnej pripojky, nakolko tato bola uz davno zhotovena, este za €ias Jednota
SD Trengin, ktora prevadzkovala pohostinstvo.”

Odporca so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil, ale nie s navrhovanym rieSenim navrhu
navrhovatela. Poukazal, Zze k stavbe realizoval terénne upravy, pristupovu cestu, vybudovanie



Zumpy, ktora sa nachadza pre stavbe - pripojka ku kanalizacie, prepojka k trase vodovodnej pripojky
vybudovanej v 50 rokoch minulého storo€ia Jednotou SD Trencin, prepojka vody je vedena z verejného
zdroja cez parc. €. XXX a XXX ako aj pripojky elektrického vedenia. Odporca uviedol, Ze na vlastné
naklady zabezpedil len prepojku z obecného vodovodu ku stavajucej vodovodnej pripojke /vodovodna
pripojka nebola predmetom stavebného povolenia/.

Odporca potvrdil vo vypovedi, Ze doSlo s navrhovatefom k dohode na odkupenie 25m2 parcely €. XXX
a poukazanim dohodnutej kipnej ceny navrhovatelovi /14.02.2001/. Diia 10.09.2002 vratil navrhovatel
kupnu cenu /postova poukazka/ odporcovi s oznamenim, Ze ,rusi predaj XX m2 parcely €. XXX a peniaze
vracia“.

Vo vypovedi dalej odporca potvrdil, Ze rodinny dom sa nachadza na parcele &. XXX a na parcele &. XXX
sa nachadza Zzumpa vybudovana odporcom, vodovodna prepojka (&islo listu v spise 662), prijazdova
cesta a terénne upravy taktiez vybudované odporcom.

Z vysluchu odporcu vyplynulo, Ze vodovodna prepojka bola realizovana odporcom len k napojeniu
na obecny vodovod k stavajlucej vodovodnej pripojke, pristupova cesta bola vybudovana z vlastnych
finanénych zdrojov na zaklade pravoplatného stavebného povolenia so suhlasom dotknutych oséb -
susedov ako aj so suhlasom navrhovatefla.

Z vysluchu navrhovatela a pisomnych podani navrhovatela sud zistil, Ze trva na zruSeni podielového
spoluvlastnictva tak, aby parcela €. XXX k. 0. V. bola uréend do jeho vylu¢ného vlastnictva, nakolko
rieSenie podla jeho navrhu je bezproblémové az na napojenie parc. €. XXX na komunikaciu. Poukazal,
Ze parcela €. XXX je podla dedi¢ského konania 6D/17/93 zo dfia 21.06.2004 rozdelena medzi dediCov,
pricom navrhovatefl je podielovy spoluvlastnik v 1/5 €o znamena, Ze jeho podiel postacuje na napojenie
na parcelu & XXX s komunikaciou. Zaroveri uviedol, Ze ma potvrdené od spoluvlastnika /W. S./, ktory
je ochotny odpredat’ svoj spoluvlastnicky podiel navrhovatefovi.

Navrhovatel napriek uvedenému odporcom /vynaloZené financné prostriedky, ucelové stavajuce
uzivanie/ trval na zruSeni podielového spoluvlastnictva a to tak, aby parcela €. XXX o vymere XXX m2
bola uréena do jeho vlastnictva a parcela €. XXX o vymere XXX m2 do vlastnictva odporcu.

Sud uznesenim zo dha 15.7.2009 ustanovil sudnu znalkyriu za uelom vypracovania znaleckého
posudku na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele €. XXX a parcele &.
XXX k.U V. redlnym rozdelenim, zodpovedajucu vySke spoluvlastnickeho podielu u€astnikov konania,
s prihliadnutim na ucelné vyuzitie veci.

Sudna znalkynia predloZila vypracovany Znalecky posudok €. 4/2010 zo dria 9.3.2010, ktory obdrzali
obaja u€astnici konania dfia 23.04.2010. Su€astou znaleckého posudku je geometricky plan, v ktorom
sU zakreslené nové hranice pozemkov u€astnikov konania spésobom realnym rozdelenim pozemkov
Zalovaného petitu, zruenie podielového spoluvlastnictva k parc. 6. XXX U. XXX S..U.. V..

Ako vyplynulo zo znaleckého posudku, z vypovedi odporcu, ako aj z priloZzenej fotografie odporcom,
vybudovana Zumpa je umiestnena pri stavbe domu, ktory je vedeny na LV &. XXX k.u. V. a nachadza
sa na parcele ¢. XXX k.u. V. a je v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcu a manzelky odporcu.
Vybudovana studfia sa nachadza na parc. €. XXX vedenej na LV & XXX k.u. V., ktora je v podielovom
spoluvlastnictve v podiele 1 odporcu a v podiele 1/10 navrhovatela.

Z predlozenej stavebnej projektovej dokumentécie, ktora tvori su€ast k vydanému Stavebnému
povoleniu &.k. H-H/2001/00293/FX9/HM1 zo dfia 12.03.2001 bolo zistené, Ze vodovodna pripojka vedie
cez parc. 6. XXX /vysporiadanie nie je predmetom konania/ a parc. & XXX. Dalej bolo zistené, Ze odporca
zabezpedil na vlastné naklady len prepojku k obecnému vodovodu k uz stavajucej vodovodnej pripojke
(vybudovanej pred vydanim stavebného povolenia) tak ako aj vyplynulo z pisomnej spravy Okresného
uradu Nové Mesto nad Vahom - odbor Zivotného prostredia, Ze vodovodna pripojka bola vybudovana v
50-tych rokoch minulého storo€ia. Tuto skuto&nost potvrdili vo vypovedi obaja u€astnici konania.

Sudom bolo zistené a preukazané, Ze trasa vodovodnej pripojky sa nachadza vedla cesty a vedie
cez pozemok parcela €. XXX a parcela €. XXX a tak neprechadza cez novovytvoreny pozemok
navrhovatela.



Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze stavba - dom s. €. XXX v podielovom vlastnictve odporcu a jeho
manzelky a nachadza sa na parc. €. XXX/LV &. XXX/. K stavbe su realizované terénne upravy -pristupova
cesta a terasa. Pri stavbe je umiestnena Zumpa /priloZzeny dbkaz odporcom - fotografia/. Studha sa
nachadza na parc. &. XXX J. C.. XXX /v podielovom spoluvlastnictve G¢astnikov konania/. Zo znaleckého
posudku dalej vyplynulo, Ze pristup navrhovatefa a odporcu na novovytvorenu nehnutefnost parc. &.
XXXIX, XXXIX U. XXX podla geometrického planu €. 6C/333/2008 je cez pozemky parc. €. XXX a XXX,
zapisané na LV &. XXX k.U. V.. Navrhovatel je na uvedenom LV &. XXX spoluvlastnikom v podiele 1/10
k celku a odporca je spoluvlastnikom v 1 k celku.

Podfla § 80 pismeno c/ O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o
ur€eni &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Citované zakonné ust. pripusta Zalobu smerujucu k ur€eniu, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je len za podmienky, Ze na takomto ur€eni je naliehavy pravny zaujem. Pravny zaujem ako podmienka
uspesdnosti Zaloby o ur€enie musi byt naliehavy zaujem v tom zmysle, Ze Zalobou v danom pravnom
vztahu mdze dosiahnut odstranenie pravnej neistoty (spornosti) a ochranu prav a opravnenych zaujmov
v prave navrhovanom ur€eni. Navrhovatel v danom pripade odévodnil a preukazal naliehavy pravny
zaujem na zruSeni podielového spoluvlastnictva spornych nehnutefnosti a ur€enie jeho vlastnickeho
prava k nehnutelnosti

Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze mierou u€asti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach
k spolocnej veci je spoluvlastnicky podiel, ktory vyjadruje mieru akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci a je €iselnym vyjadrenim
pravneho postavenia kazdého spoluvlastnika vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom. Vyjadruje mieru,
akou sa spoluvlastnik podiela na hospodareni so spolo¢nou vecou, na Uzitkoch z veci, nesie bremena
s vecou spojené a aky diel pripadne z veci samej pri zruSeni podielového spoluvlastnictva.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pri tom na to, aby sa vec mohla u¢elne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdeleni vytazku.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

Obgiansky zakonnik upravuje jednotlivé spésoby vysporiadanie podielového spoluvlastnictva a su¢asne
ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné.

Prvy spOsob zru3enia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva - redlne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podfa vysky podielov prichadza do uvahy iba tam, kde predmet spoluvlastnictva je
realne delitelny. Ak je predmetom zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva realny delitefny
pozemok, jeho rozdelenie treba uskutolnit na zéklade geometrického planu, ktory musi byt overeny
prislusnym katastralnym uradom. Suc€astou vyroku rozsudku je aj geometricky plan.

Druhym spdsobom zruSenia a vysporiadania spoluvlastnictva prichadzajici do uvahy, v pripade, Ze
rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné je prikazanie veci za primeranu nahradu
jednému, alebo viacerym spoluvlastnikom. Sud pri tom prihliada na ucelné vyuZitie veci.



Sud mal za preukazané, Ze po prerozdelovani a premapovani pozemkov v V. z povodnej parcely XXX/X
vznikli dve parcely, a to p. &. XXX o vymere XXX m2 zastavanej plochy a par. €. XXX o vymere XXX m2
zastavanej plochy. Rodinny dom nachadzajici sa na parcele €. XXX uziva odporca, ktory je v podielovom
vlastnictve odporcu a jeho manzelky. Z rozhodnutia Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor
Zivotného prostredia zo dna 15.8.2001 vyplynulo, Ze vydané stavebné povolenie sa meni v rozsahu, Ze
pristavba domu &. XXX bude nepravidelného tvaru a bude realizovana na parcele &. XXX zastavane;j
plochy v rozsahu XX, XX m2 v zmysle vypracovanej projektovej dokumentacie.

Z vydaného stavebného povolenia vyplynulo, Ze navrhovatel zaslal na stavebny urad ,Vyhlasenie véle,
v ktorej suhlasi, aby Stitovy mur pristavby bol od pozemku parc. €. XXX vzdialeny XX, XX m2 (&islo
listu v spise XXX) a v tomto smere bola doloZzena opravena projektova dokumentacia odporcom. Bolo
preukazané, ze odporca od navrhovatela odkupil XX m2 parc. €. XXX, poukazal dohodnutu kdpnu cenu
6.250,- Sk k rukam navrhovatela. Navrhovatel aZ nasledne odstupil od kupnej zmluvy.

Pri prejednani navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sud viazany podanym
navrhom potial, Ze pri splneni zakonnych predpokladov musi podielové spoluvlastnictvo zrusit, ktory zo
zakonom upravenych spbsobov vyporiadania spoluvlastnictva zvoli, zalezi na konkrétnom pripade, o
tom v8ak nie je sud navrhom u&astnikov viazany.

Z vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané, Ze
navrh bol podany dévodne. Ugastnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych
na LV &. X parc. €. XXX U. XXX, kazdy v 1, k.u. V. a velkost spoluvlastnickych podielov je rovnaka.
Spoluvlastnikov nemozno nutit, aby proti svojej voli zotrvali v spoluvlastnickom vztahu. Prvym spésobom
zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva je realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov
podla vySky podielov. Predmetom zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva je realne
delitelny pozemok. Sud vzal pri rozhodovani v Uvahu ucelné vyuZitie veci a najma vynaloZené prostriedky
odporcu - vybudovanie pristupovej cesty, Zumpy, terasy, prepojky vody k existujucej vodovodnej pripojke
napojenim na obecny vodovod.

Odporca preukazal, Ze pri vybudovani Zumpy - pripojka kanalizacie bola drobnou stavbou v zmysle ust.
§ 3 ods. 1 pismeno b/ Vyhlasky €. 85/1986 Zb. a postupoval v sulade s § 55 ods. 2 pismeno a/ a § 57
ods. 1 a 2 Zakona €. 50/1976 Zb.

Zo znaleckého posudku sudneho znalca sud zistil, Ze nehnutelnosti je mozné redlne rozdelit’ a tak
vysporiadat’ spoluvlastnictvo u€astnikov k pozemkom. Zo znaleckého posudku bolo dalej zistené, Ze k
stavbe su zrealizované terénne Upravy - terasa, pristupova cesta a pri stavbe je umiestnena Zumpa.
Studna sa nachadza na parc. €. XXX ktora nebola predmetom tohto konania. Zo znaleckého posudku
dalej vyplynulo, Ze pristup navrhovatefla a odporcu na novovytvorené nehnutefnosti €. parc. XXX/X, XXX/
X U. XXX k.u. V. podla Geometrického planu €. 6C/333/20028 je cez pozemky parc. €. XXX U. XXX,
ktoré su zapisané na LV €. XXX. Navrhovatefl je na uvedenom LV &. XXX k.U. V. spoluvlastnikom v podiele
1/10 k celku a odporca je spoluvlastnikom v 1 k celku. Z uvedeného vyplyva, Ze pri redlnom rozdeleni
parc. &. XXX U. XXX k.u. V. obaja u€astnici maju umozneny pristup k novovytvorenym parcelam.

Z vykonaného dokazovania, pri¢om sud vyhodnotil dokazy jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti,
dospel k nazoru, Zze navrh bol podany dbévodne, nakolko zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu.

V danom pripade k zruSeniu podielového spoluvlastnictva bolo spdsobom - realnym rozdelenim veci
medzi spoluvlastnikov podfa vySky podielov na zéklade geometrického planu overeného prislusnym
katastralnym uradom /Nové Mesto nad Vahom/, priCom bolo zohfadnené vyuZitie veci, viozené finanéné
prostriedky, zo strany odporcu - Pristavba a prestavba rodinného domu realizovana na zaklade
pravoplatného stavebného povolenia, udeleny suhlas navrhovatelfa potrebny k vydaniu stavebného
povolenia, prepojka na obecny vodovod, napojenie na kanalizaciu -Zumpa ako aj pristup navrhovatela
a odporcu na novovzniknuté pozemky, ktory je cez pozemky, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve
ucastnikov.

Zru$enim podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim parciel &. XXX U. C.. XXX k.U V., vedenych
na LV. € X, ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela a odporcu nebola spdsobena Ziadna
ujma a ani nie je potrebné vynakladanie finan&nych prostriedkov v priamej suvislosti s rozhodnutim sudu.



Sucastou tohto rozsudku je geometricky plan vyhotoveny sudnou znalkyfiou H.. M. W. na uréenie
vlastnickeho prava €. 6C/333/2008 zo dfia 26.2.2010, uradne overeny dna 1.4.2010, €. 161/10, ktory
tvori sucast znaleckého posudku €. 4/10 zo diia 09.03.2010.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom
sude v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa  odvolatefl
domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze  nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich  skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov  k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt' z podania zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt  podpisané a datované.

Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozZno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



