Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/138/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3513210765

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3513210765.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: G. Q. D., s.r.o., G. XX, J., ICO: 35 792 752, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. S. Q., s.ro., T. XX, J., ICO: 47 233 516, proti odporcom:
1/ G. V., bytom B. XX a 2/ E. V., bytom B. XX o zaplatenie 2.692,95 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati
navrhu po rozhodnuti sudu prvého stupfia rozsudkom ¢.k. 7C/11/2014-42 zo diia 24. septembra 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna zr
uSuje akonanie zastavuje.

Odporcom 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost spolocne
a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 817,41 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % rocne
zo sumy 817,41 Eur od 17.04.2012 do zaplatenia s tym, Zze sud povolil odporcom 1/ a 2/ splacat sumu
817,41 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 817,41 Eur od 17.04.2012 do
zaplatenia, v mesacnych splatkach po 80 Eur a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia,
vzdy do 25. diia v mesiaci vopred, pod stratou vyhody splatok. Vo zvy$nej Sasti navrh zamietol. Dalej
urCil, Ze zmluvna podmienka v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere navrhovatela,
bod 14, ods. 14.1, v pripade omeskania diznika s Uhradou splatky Uveru alebo jej Casti je diznik povinny
zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% diznej sumy za kazdy defi omeSkania, t.j. 3,725%
ro¢ne. Ak sa z dovodu omeskania dlznika s Uhradou splatky Uveru o viac ak tri mesiace stali okamzite
splatnymi vSetky zavazky, je diznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% dlznej sumy za
kazdy defi omesSkania, t.j. 23,725 % rocCne, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. O nahrade trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 1 ods.
2,§2o0ds. 1pism.a),b), §9ods.2,§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch, dalej ust. § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5 § 544 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism.
d), § 497, § 502 ods. 1, § 504, § 506 Obchodného zakonnika.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel.

Podanim zo dia 22.10.2014, doru€enym sudu prvého stupna dfia 27.10.2014, t.j. po rozhodnuti sudu
prvého stupfa vo veci, ale pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia (o odvolani navrhovatela
nebolo doposial rozhodnuté), vzal navrhovatel navrh na za¢atie konania v celom rozsahu spat a rovnako
vzal odvolanie v celom rozsahu spat’ a Ziadal, aby odvolaci sud konanie zastavil.



Na vyzvu sudu prvého stupna, €i odporcovia suhlasia so spatvzatim navrhu, odporcovia nereagovali.
V nadvaznosti na uvedené predlozil sud prvého stupfa v sulade s ust. § 208 O.s.p. vec odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o pripusteni spatvzatia.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie zastavi.

Podla ust. § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mdze odvolaci sud vybavit aj tak, ze pripusti vzatie navrhu na
zacCatie konania spat, alebo schvali zmier.

Z citovaného ust. § 208 O.s.p. vyplyva, Ze v pripade spatvzatia navrhu na zacatie konania v Case
po rozhodnuti sudu prvého stupna, ale pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, je povinnostou sudu
vyzvat odporcu, ¢i s predmetnym spatvzatim navrhu na za€atie konania suhlasi. Zaroven z jeho znenia
mozno vyvodit, ako to vyplyva i z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 1/2013 zo dria 30.
septembra 2013, Ze odporca nemusi svoj pripadny nesuhlas so spatvzatim navrhu odévodriovat. V
zmysle uvedeného ak odporca vyslovil svoj €o aj bliz8ie neoddvodniovany nesuhlas, odvolaci sud nema
inl moznost’ a musi v konani pokracovat.

Nakolko zo spisu sudu prvého stupria nevyplyva, ze by odporcovia prejavili nesthlas so spatvzatim
navrhu na zacatie konania v celom rozsahu po rozhodnuti sudu prvého stupna zo strany navrhovatela,
ked ich ne€innost, resp. nereagovanie na vyzvu sudu prvého stupria, riadne doru¢enu dna 28.11.2014, je
pripustné kvalifikovat ako neprejavenie nesuhlasu s predmetnym dispozitivnym ukonom navrhovatela,
odvolaci sud v sulade s citovanou procesnopravnou Upravou rozhodol tak, Zze spatvzatie navrhu na
zacatie konania pripustil, rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil.

Vzhlfadom k skutoCnosti, Ze navrhovatel v tomto pripade zavinil zastavenie konania tak, ako to
predpoklada ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., odporcom prislicha pravo na nahradu trov konania.
Nakolko v8ak odporcom v konani pred sudom prvého stupfia ani odvolacim sudom Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



