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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Magdaléna KrajcoviCova a JUDr. Andrea DudéSova, vo veci starostlivosti o maloleté deti: B. M., nar.
XX XX XXXX, U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Trnava, odborom socialnych veci, deti rodiCov - matka: G. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. N.
XXX/IXX, Z., a otec: Mgr. art. S. M., nar. XX XX.XXXX, D. XXX/XX, W., pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Roman BlaZek, s.r.o., so sidlom Pohraniéna 4, Komarno, ICO: 36 721 123, na navrh
otca na zniZenie vyZivného a upravu styku s maloletymi detmi, na odvolanie otca maloletych proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 18P/43/2014-70 zo dfia 19. januara 2015, v €asti vyzivného, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej asti potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupnovy sud prvym odsekom vyroku zamietol navrh otca na znizenie
vyzivného a druhym odsekom vyroku upravil styk otca s maloletymi detmi B., nar. XX.XX.XXXX a U.,
nar. XX.XX.XXXX, ze otec sa s maloletymi detmi bude stykat kazdy parny tyzden v mesiaci od piatku
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy rok v mesiaci jul v ¢ase od 01.07. od 10.00 hod. do 14.07.
do 18.00 hod., kazdy rok v mesiaci august v ¢ase od 01.08. od 10.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod.,
v Case vianoCnych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 13.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. s tym,
ze otec si maloleté deti prevezme pred bytom matky a v uréenom ¢ase na uréenom mieste maloleté
deti matke odovzda. Rozhodnutie v odvolanim napadnutej ¢asti vyzivného prvostuprfiovy sud odévodnil
pravne aplikaciou ust. § 62 ods. 1 az 5, §65,§ 75 0ds. 1 a2, § 78 ods. 1 a 3, § 26 Zakona o rodine.
Vecne argumentoval tym, Ze navrh otca na znizenie vyzivného nie je dévodny napriek skutoénosti, ze
otec je od 01.05.2014 bez prijmu a pribudla mu vyzivovacia povinnost k jednému dietatu - k mal. U. M.,
nar. XX. XX.XXXX. Sud vychadzal zo skutoCnosti, ze otec vzhfadom na svoje vysokoskolské vzdelanie
pri vazne mienenej snahe zamestnat sa by si mohol najst také zamestnanie, v ktorom by dosahoval taky
Cisty mesacny prijem, z ktorého by bol schopny plnit’ si vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom
v doteraz stanovenej vySke. Aj v pripade, ze by nemal vytvorené podmienky pre podnikanie v oblasti
umeleckého socharstva ako v minulosti, je jeho povinnostou pri troch vyzivovacich povinnostiach prijat
aj pracu, ktora nezodpoveda jeho vysokoskolskému vzdelaniu. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
uzavretu dedi€sku dohodu po porugitelovi S. M., zomr. XX.XX.XXXX - starom otcovi maloletych deti,
ked dedicia po porucitelovi (manzelka, syn T. a otec maloletych deti) uzavreli dedi¢sku dohodu tak, ze
otec maloletych deti po porucitelovi nededil, pri€om predmetom dedi¢stva boli hnutefné veci v hodnote
10.699,995 Eur a nehnutelnosti v hodnote 9.000,- Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze otec maloletych deti
sa dobrovolne vzdal majetkového prospechu - dedi¢ského podielu po svojom otcovi, z ktorého si mohol
plnit svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom v doterajSej vyske. K veci treba uviest, ze



od poslednej Upravy vyzivného sa oddvodnené potreby maloletych deti zvysili, nakolko maloleté deti
vyrastli, mal. B. chodi uz do 8. triedy zakladnej $koly, medzi€asom doslo u mal. U. k podstatnej zmene
pomerov v désledku toho, Ze mal. U. za€ala navstevovat zakladnu Skolu. Sud dalej poukazuje na to, Ze
Ziaden ucinny zakon nezakotvuje povinnost pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost pracovat
v odbore, v ktorom je osoba vyu€ena. Zakon o rodine vSak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit
svoje dieta, takze nemdze obstat argumentacia, podla ktorej rodi€ nepracuje, pretoZe sa nevie umiestnit
na trhu prace vo svojom odbore alebo na pozicii adekvatnej svojim predstavam a preto nie je schopny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost bud vébec alebo v doterajSej miere.

Proti tomuto rozhodnutiu, vyluéne v €asti vyzivhého, podal otec prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie, ktorym Zziadal zmenit rozsudok sudu prvého stupfia a jeho navrhu na zniZenie vyzivného
vyhoviet. V odvolani poukazal na to, Ze pre nedostatok dévodov napadnutého rozsudku nie je mozné
zistit, na zaklade ¢oho sud jeho navrh zamietol, nakolko sa v minulom roku preukazatelne staral o otca
s prijmom 52,- Eur a po jeho smrti sa zaevidoval na Urade prace, je bez prijmu a nie je schopny platit
vyzivné vo vyske 200,- Eur, ktoré bolo stanovené z jeho podnikania. Nie je pravda, Ze by otec vykonaval
pracu na pozemku svojej matky, ktora ho po psychiatrickom lie€eni vyhnala z domu. Otec si bol na Urade
prace hladat pracu, v danom regiéne je to prakticky nemozné. Co sa tyka dediéského konania po otcovi,
finan¢na hotovost 10.699,995 Eur zostala matke, iSlo o spolo¢né uspory rodi¢ov, nehnutelnost v G.,
na ktorej by mal otec podiel 1/6, resp. cca 3.000,- Eur, pripadla bratovi, otcovi v buducnosti pripadne
rodinny dom v W. patriaci zatial jeho matke. Priatelka otca ma tiez dve deti a na ziadne nedostava
vyzivné vo vyske 100,- Eur. Na zaver otec poukazal na to, ze jeho finanény prijem sa zmenil a pribudla
mu vyzivovacia povinnost.

Matka ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali. Matka sa k doru¢enému odvolaniu otca vyjadrila,
nesuhlasi s nim, nie je v zaujme maloletych. Otec nebol po skonéeni vysokej 8koly nikdy zamestnany,
pracoval na volnej nohe, nechce sa zamestnat len zo Spekulacie vyhnut sa plateniu vyzivného. Otec si
piSe so synom a z tohto matka vie, Ze ma eSte nejaké zakazky a chce si vybavit Uver. Na zaver matka
podotkla, Ze otec ma peniaze na pravnika.

Kolizny opatrovnik navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupha ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§
212 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu otca maloletych nie je mozné priznat Uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutej €asti vyZivného vecne spravny.

Vzhladom na to, Ze otec maloletych deti podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia vyluéne
v Casti zamietnutia jeho navrhu na zniZenie vyZivného, vo zvySnej €asti Upravy styku pre nedostatok
podaného odvolania rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost a nestal sa predmetom
odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu teda zostala otazka dévodnosti zamietnutia
navrhu otca na zniZenie vyzivného.

Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie podmienok na znizenie vyzivného, ked prvostupriovy sud vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, pri¢om jeho vysledky nalezite vyhodnotil a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedCivé v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyhotovené pisomné odévodnenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
doévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a preto neméze dat’ za pravdu
odvolatelovi. Odvolatel vo svojom odvolani neuvadza ziadne nové argumenty ani skuto¢nosti nez tie,
ktoré uplatnil uz pred sudom prvého stupna a s ktorymi sa sud prvého stupna vy€erpavajucim spésobom
vysporiadal.



V zmysle sudom prvého stupfia aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 163 ods. 1 O.s.p., dohody i sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy8ku a trvanie
davok, pricom zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou
podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZzivhom je teda zmena pomerov,
ktord musi byt podstatnd a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodfuju vysku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznej8im spbsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom modze byt oddévodnend bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby
pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su
napr. lieCebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a vySka
takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane dietata
je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat mu vyzivné a vySku a spésob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenostii situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy
vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodiCov
a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného
rodiCa je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti
a zaroven na okruh osob, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyZzivné, ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tieZ na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Zze to bol rodi¢, ktory sa



vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat doévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Dokazovanim vykonanym prvostupfiovym sudom bolo nesporne preukdzané, ze v danom pripade
nedoslo na strane otca maloletych deti k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodnuje znizit vysku
doteraz stanoveného vyzivného.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletych deti sa svojim navrhom zo dria 27.05.2014 domahal zniZenia
vyzivného na maloleté deti, domahal sa zmeny rozsudku sudu zo dfia 22.08.2011 19C/94/2011 v Casti
vyzivného tak, Ze vyZzivné na mal. B. Ziadal zniZit zo sumy 120,- Eur mesaéne na 30,- Eur mesacéne a
na mal. U. Ziadal vyZivné zniZit zo sumy 80,- Eur mesaéne na sumu 30,- Eur mesaéne z dévodu, Ze od
01.04.2013 do 07.04.2014 opatroval svojho otca a od 08.04.2014 je bez zamestnania, z ktorého dévodu
nie je schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom v stanovenej vy$ke. Z predloZzeného
osvedcenia o dedicstve po porucitelovi S. M., zomr. XX.XX.XXXX, starom otcovi maloletych deti sud
zistil, ze dedi€¢mi po porucitefovi boli jeho manzelka C. M., otec mal. deti Mgr. art. S. M. a jeho brat T.
M.. Z uvedeného dedi¢ského rozhodnutia sud dalej zistil, Ze dediia po poruditelovi uzavreli dohodu
o vyporiadani dediCstva tak, Ze dedi¢stvo po porucitelovi za hnutelné veci v sume 10.699,995 Eur
prevezme C. M. bez povinnosti vyplaty spoludediCov. Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX k.u. G.,
PARCELY registra ,C*“ evidované na katastralnej mape, parc. €. 2349 zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 455 m2, byt €. XX na 6. poschodi obytného domu so supisnym ¢€islom XXXX na parc.
€. 2349, na ul. W. D., vchod XX, B. XX/ v podiele 1/2-ica, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 6330/265950-in prevezme T. M.
bez povinnosti vyplaty spoludedi€ov. Hodnota nehnutefnosti podla suhlasného vyhlasenia u€astnikov
o véeobecnej cene nehnutelnosti k podielu porugitela - 1/2 je 9.000,- Eur. Z rozhodnutia Uradu préce,
soc. veci a rodiny Komarno zo dria 24.04.2014 (¢.I. 50) vyplyva, Ze dfiom 08.04.2014 bolo otcovi
maloletych deti odhaté vyplacanie a bolo zastavené vyplacanie prispevku na opatrovanie z dévodu,
Ze opatrovany S. M. zomrel. Poberatel, teda otec maloletych deti mal narok na ¢iastku na pefiaznom
prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim od 01.04.2014 do 07.04.2014
v sume 11,99 Eur. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze otcovi bol vyplacany pefiazny prispevok vo
vy$ke 51,35 Eur mesaéne na zéklade rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny Komarno zo dfia
16.07.2013. Z predlozeného dokladu od zamestnavatela matky vyplyva, Ze matka do septembra 2014
dosahovala Cisty priemerny mesacny zarobok vo vysSke 340,41 Eur, od 18.09.2014 do 31.10.2014 bola
praceneschopnda. Matka maloletych deti je od 26.11.2014 na materskej dovolenke, o€akava narodenie
dietata pochadzajuceho z druhovského pomeru s O. A., predpokladany termin pérodu je urCeny
na defi 06.02.2015. Z predlozeného dokladu Uradu prace, soc. veci a rodiny Komarno vyplyva, ze
otec maloletych deti od roku 2001 nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, nepobera Ziadnu inu
davku. Podla spravy Socialnej poistovne Komarno zo dfia 09.12.2014 otec nema narok na davku v
nezamestnanosti. Z predloZeného rodného listu sud zistil, Ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost’ k
mal. U. M., nar. XX XX.XXXX.

Po posudeni siudom prvého stupha zistenych a preukazanych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov maloletych deti s prihliadnutim na ich odévodnené potreby, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze vyzivné urené otcovi rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 19C/94/2011 zo dna
22.08.2011, kedy bol otec zaviazany prispievat na vyZivné pre mal. B. sumou 120,- Eur a pre mal.
U. sumou 80,- Eur mesacne, zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch
rodiCov maloletych, ako i oddévodnenym potrebam maloletych a zohladriuje i osobnu starostlivost’ matky
o maloletého. Ako uz bolo skonstatované, na strane maloletych i rodi€ov doslo k zmene pomerov,
zvy8enim veku maloletych prirodzene dochadza aj k narastu nakladov na starostlivost o ne. Matke i
otcovi pribudla jedna vyZivovacia povinnost.

Sud prvého stupna spravne skonstatoval, Ze otec vzhladom na svoje vysokoskolské vzdelanie pri vazne
mienenej snahe zamestnat sa by si mohol najst také zamestnanie, v ktorom by dosahoval taky Cisty
mesacny prijem, z ktorého by bol schopny plInit si vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom v doteraz
stanovenej vyske. Aj v pripade, ze by nemal vytvorené podmienky pre podnikanie v oblasti umeleckého
socharstva ako v minulosti, je jeho povinnostou pri troch vyzivovacich povinnostiach prijat aj pracu,



ktord nezodpoveda jeho vysokoskolskému vzdelaniu. Sud v tejto suvislosti spravne poukéazal aj na
uzavretu dedi€sku dohodu po porugitelovi S. M., zomr. XX.XX.XXXX - starom otcovi maloletych deti,
ked dedicia po poruditelovi (manzelka, syn T. a otec maloletych deti) uzavreli dedi¢sku dohodu tak, Ze
otec maloletych deti po poruditelovi nededil, pri€om predmetom dedi¢stva boli hnutefné veci v hodnote
10.699,995 Eur a nehnutelnosti v hodnote 9.000,- Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze otec maloletych deti
sa dobrovolne vzdal majetkového prospechu - dedi€ského podielu po svojom otcovi, z ktorého si mohol
plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom v doterajSej vySke, ked argumentacia otca
obsiahnuta v odvolani, Ze na takomto usporiadani vztahov sa dedi¢ia dohodli, na tomto zavere ni¢
nemeni. K vecitreba uviest, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa odévodnené potreby maloletych deti
zvySili, nakolko maloleté deti vyrastli, mal. B. chodi uz do 8. triedy zakladnej Skoly, medzi¢asom doslo u
mal. U. k podstatnej zmene pomerov v dosledku toho, Ze mal. U. za¢ala navstevovat zakladnu Skolu.

Sud spravne prihliadal na to, ze dieta ma pravo znasat zivotnu uroven svojich rodi¢ov a sud hlavne
prihliadal na moznosti a schopnosti otca. Je v moznostiach a schopnostiach otca dosiahnut mesacny
prijem, aky mal v 8ase uréenia mu vyzivného vo vyske 120,- Eur a 80,- Eur. Ziada sa zddraznit, Ze hoci
otec maloletého nedosahuje vysSi prijem, s poukazom na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a preto otec i z takéhoto prijmu musi predovsetkym uspokoijit
naroky na vyzivné dietata. Nebolo preto mozné prihliadnut na argumentaciu otca, ktory poukazoval
najma na to, ze momentalne nema ziaden prijem.

Zakon o rodine kladie déraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut vSetko usilie na to, aby v rdmci svojich
moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli plnit vyZivné na maloleté deti v
takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi€ov na svoje vlastné
zabezpeclenie su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho,
Ze obaja su povinni prispievat’ na vyZivu svojich deti podla svojich mozZnosti a schopnosti tak, aby v
celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpecenu déstojnu Zivotnu
uroveh. Prvoradou povinnostou rodi€ov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Zakon
o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata.

Vzhladom na uvedené prvostupfiovy sud spravne uzavrel, Zze zakonné podmienky pre zniZenie
vyzivného otca k maloletému B. a k maloletej U. aktudlne nie su splnenég, a preto bolo dévodnym jeho
navrh na zniZzenie vyzivného zamietnut. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupia,
s pouzitim ust. § 219 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s pouzitim § 146 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods.
1 O.s.p., s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



