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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti suidu o maloletého O. N., nar.
XX XX XXXX, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom Q. prace, socialnych veci a rodiny H.,
dieta rodi¢ov: matky S. M., Statnej obcCianky Slovenskej republiky, bytom Banovce nad Bebravou, Z. ul.
XXXX/XX, v konani zastupenej Advokatskou kancelariou M.. O. N. - M.. Z. N., so sidlom H., A. XXXX
a otca A. N.,Statneho obCana Slovenskej republiky, bytom D. €.XX, v konani zastupeného M.. M. G.,
advokatom, so sidlom H., J. R. XXXX/XXX o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,
na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 14P/5/2012-245 zo dia 29. januara
2015, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuije.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zveril maloletého O. do osobnej starostlivosti otca s tym,
Ze pravo zastupovat a spravovat’ majetok maloletého O. maju obaja rodic¢ia. Matke maloletého dietata
ulozil povinnost' platit na vyZivu maloletého O. sumou po 50,- eur mesacne, k rukam otca, vzdy do 15.
dna kazdého mesiaca vopred, s Ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Styk matky s maloletym
O. upravil tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym O. kazdy parny tyzder v piatok od
13.00 h. do pondelka do 08.00 h. s tym, Ze matka si dieta preberie v materskej Skole a odovzda
ho v pondelok do materskej Skoly, kazdy neparny utorok od 13.00 h. do neparnej stredy do 08.00 h.
s tym, Ze matka si dieta preberie v materskej Skole a odovzda ho do materskej Skoly, po€as letnych
prazdnin od 01.07. od 09.00 h. do 15.07. do 18.00 h., od 01.08. od 09.00 h. do 15.08. do 18.00 h.,
pocas VianoCnych sviatkov v kazdom parnom roku od 23.12. od 09.00 h. do 01.01. nasledujuceho roka
do 18.00 h., v kazdom neparnom roku od 02.01. od 09.00 h. do 07.01. do 18.00 h., po€as jarnych
prazdnin kazdy parny rok od prvého dia prazdnin od 09.00 h. do posledného dia prazdnin do 18.00 h.,
pocas VelkonoCnych sviatkov v neparnom roku od Zeleného Stvrtka od 09.00 h. do utorka nasledujuceho
po Velkono€nom pondelku do 18.00 h. a po&as jesennych prazdnin v neparnom roku od prvého dha
prazdnin od 09.00 h. do posledného dfia prazdnin do 18.00 h a otec je povinny styk matke s dietatom
umoznit, dieta na styk s matkou riadne pripravit a odovzdat ho matke v stanovenom
Case na dohodnutom mieste, po€as prazdnin v mieste bydliska otca, kde je matka povinna dieta otcovi
v stanovenom &ase vratit. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupifia tak, ze o trovach statu
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim a Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil sud prvého stupria vysledkami vykonaného dokazovania,
ktoré posudil podfa § 36 ods. 1, §620ds.1,2,4a5 §750ds.1,§250ds. 1 a2 Zakona
o rodine a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze rodiia maloletého dietata



spolu neziju a preto bolo potrebné upravit' ich rodi€ovské prava a povinnosti, najma urcit, ktorému z
rodi€ov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani o tejto otazke musi sud prihliadat
na zaujem maloletého dietata, musi dbat najma na citové vazby a vyvinové potreby dietata a tiez
na to, aby boli zabezpelené o najpriaznivejSie podmienky pre jeho zdarny a zdravy vyvoj. V danom
pripade vzal sud do uvahy zavery dvoch znaleckych posudkov, z ktorych vyplynulo, Ze otec dietata
ma lepSie predpoklady zabezpecit' dietatu primeranu vychovu.  Z posledného znaleckého posudku
mal sud preukazané, Ze aktualne nie je vhodna striedava vychova vzhladom k osobnostnej Strukture
maloletého dietata a predSkolskému vyvinovému obdobiu, nakolko dieta potrebuje ¢as na stabilizaciu
pred nastupom do zakladnej Skoly v roku 2015. Na zaklade vykonaného dokazovania preto sud zveril
maloletého O. do osobnej starostlivosti otca a v otdzke uréenia vyzivného s prihliadnutim na osobné a
majetkové pomery matky sud zaviazal matku povinnostou platit maloletému O. vyzivné vo vyske 50,- eur
mesacne, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Takto stanovenu vySku vyZivného sud povazoval
za primeranu nielen moznostiam a schopnostiam matky, ale predovdetkym aj potrebam maloletého O.,
ktory bude mat’ uz sice 6 rokov, ale stale je dietatom, ktoré navstevuje matersku skolu. S prihliadnutim
na vykonané dokazovanie a skuto€nost, Ze mal. O. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca,
bolo potrebné upravit rozsah styku matky s mal. O. sidnym rozhodnutim. Rodi€ia sa v zasade o Uprave
styku dohodli s tym, Ze matka i otec trvali na zvereni maloletého O. do ich osobnej starostlivosti. Styk
rodi¢a s mal. dietatom je Specialnou zloZkou rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré patria
bez rozdielu kazdému rodi€ovi s vynimkou pripadov v zakone uvedenych. Hlavnym uéelom styku rodica,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, s mal. dietatom je zabezpedenie spoluucasti
tohto rodi¢a na vychove dietata, udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citového puta medzi
rodi€om a mal. dietatom. Rodi¢ia by sa mali na Uprave styku s mal. dietatom predovSetkym dohodnut.
Nakofko za danej situacie, dohoda medzi rodi€mi maloletého o tom ktorému z rodiCov bude malolety O.
zvereny do osobnej starostlivosti nebola mozna, sud rozhodol o tejto otédzke s prihliadnutim na vysledky
dokazovania dvoma znaleckymi posudkami, zveril mal. O. do osobnej starostlivosti otca a nasledne
upravil styk matky s mal. O. tak, aby bol v prospech mal. dietata, pri€¢om prihliadol na potreby,
okolnosti i povinnosti ako dietata tak i rodi¢a. V danom pripade mal sud za preukazané, ze matka ma
zaujem stretavat sa s mal. O. a podielat sa tak na jeho vychove a upeviovat ich vzajomné citové
puto a pre toto ma vytvorené i vhodné podmienky. Sud s prihliadnutim na takmer totozné zavery dvoch
znaleckych posudkov ako i zaujem mal. M. a po krehkej dohode rodi¢ov upravil styk matky s mal. O.
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud m4 zato, Ze takto upraveny styk je v zaujme
mal. O., zabezpedi spoluu€ast matky na jeho vychove, pomdze udrziavat rodi¢ovské vztahy a upevni
vzajomné ich citové puto. Rozhodnutie o nahrade trov konania u€astnikov odévodnil sud prvého stupna
podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. A pokial ide o nahradu trov konania Statu uviedol, Ze o trovach
Statu, spocivajucich v Uhrade znaleckej odmeny znalcom bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka maloletého dietata. Uviedla, ze s rozhodnutim
sudu prvého stupfia nesuhlasi, povazuje ho za nespravne, zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni veci, neuplne zistenom skutkovom stave, pri¢om sud prvého stupria na zéklade vykonaného
dokazovania dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam. V konani sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych
a do konania pribral znalkyrfiu O.. V. T.. Tato bola do zoznamu znalcov zapisana dna 14.05.2012.
Pocas vySetrenia u uvedenej znalkyne mala matka maloletého vefmi neprijemné pocity
zo znalkyne. VySetrenie sa uskutoCnilo v rodinnom dome znalkyne, kde Zije, znalkyfia pdsobila
nesustredenym a unavenym dojmom a matke sa zdbverovala so svojimi osobnymi, rodinnymi a
zdravotnymi problémami. Tieto problémy priznala aj sudu prvého stupria v podani zo dfa 04.03.2013,
ktorym Ziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku. Znalkyria napriek tymto
problémom neodmietla vykonat znalecky ukon, podala sudu znalecky posudok, ale matka je toho
nazoru, Ze problémy znalkyne mali dopad na kvalitu znaleckého posudku. Matka poukazala sudu
prvého stupfia na problémy znalkyne a prezentovala dévodné pochybnosti o schopnosti
znalkyne kvalifikovane a objektivne vykonat znalecku ulohu. Matka taktiez poukazala na skutoénost,
Ze menovana znalkyfia nie je zapisana v Slovenskej komore psycholégov, pricom Elenstvo v tejto
organizacii je zarukou dodrZiavania a prehlbovania odbornosti osoby psycholéga. Do tejto komory
pritom musi byt zaregistrovana kazda osoba, ktora vykonava psycholégiu ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba, pricom musi poziadat o licenciu. O licenciu nemusia Ziadat ti psycholégovia, ktori pracuju
v pracovnom pomere u zamestnavatela, ktory ma psychologicku ¢innost v predmete podnikania.
Menovana znalkyna nie je ¢lenom Slovenskej komory psycholdgov a podfa jej viastnych tvrdeni jej dha
22.09.2012 bola doru€ena vypoved z pracovného pomeru. Matke teda nie je zrejmé, &i a ako menovana



znalkyfa vykondavala povolanie psycholéga v €ase podania znaleckého posudku. Vzhfadom na tieto
vyhrady matky sud prvého stuprnia ustanovil v konani nového znalca O.. N. W.. Napriek tomu sa ale
dostato¢nym sp6sobom nevyporiadal vo svojom rozhodnuti so znaleckym posudkom ¢&. 4/2013, ktory
podala znalkyha O.. V. T. a v odbévodneni svojho napadnutého rozhodnutia napriek vyhradam matky
proti tomuto posudku, ktory bol vypracovany nezakonnym a nepripustnym spésobom, cituje zavery toho
posudku a uvadza, Ze ich vzal pri svojom rozhodovani do uvahy. Takyto postup sudu prvého stupria, ked
sa sud nevyporiadal nalezite s kvalifikovanymi namietkami matky proti znaleckému posudku ¢&. 4/2013
znalkyne O.. V. T. a bez dalSieho oprel svoje rozhodnutie o jeho zavery, povaZzuje matka maloletého
za poruSenie jej prava na spravodlivy proces. Zo znaleckého posudku &. 20/2014 znalkyne O.. N. W.
vyplynulo, ze malolety O. méa rad obidvoch rodi€ov, lUbi ich, vystiska a znalkyfa zistila, Ze obidvaja
rodi€ia maju radi svoje dieta, obidvaja su schopni poskytnat dietatu zakladnu rodi¢ovsku starostlivost.
Znalkyna O.. N. W. bola vypocuta v konani sudom prvého stupia, pri€om nebola schopna vysvetlit, z
akého dovodu nevypoclula maloletého O., resp. nevysetrila ho takym spdsobom, Ze by na vy3Setrenie
nebol prizvany otec maloletého. Malolety bol vySetreni dfia 28.04.2014, kedy ho na vySetrenie doviedol
jeho otec, matka pritomna nebola a potom dia 19.05.2014, kedy boli pritomni obaja rodi¢ia. Tymto
bola poruSena rovnost' ucastnikov konania. O. mala mat rovnaké podmienky, za ktorych bolo znalecké
vySetrenie vykonané ako otec, t.j. Malolety O. mal byt vypoCuty a vySetreny len v jej pritomnosti,
bez pritomnosti otca. Sud prvého stupha sa dalej podla matky maloletého nijako nevyporiadal ani so
spravou materskej skoly, ktord malolety navstevuje a ktora bola sudom prvého stupria zabezpecéena.
V uvedenej sprave na &.I. 174 spisu je pritom uvedené, Ze malolety O. v septembri 2014 v Skdlke
rozpraval, Ze bude byvat' u svojho otca, Ze ho da sud jemu a nie mamine. Bol zmeneny, neposlusnejsi
a odvraval ucitefkdm. Matka aj sudu prvého stupfia uviedla, Ze otec maloletého O. na vysluch pred
znalcom dékladne pripravoval. Prave preto chcela matka, aby bol malolety vySetreny bez pritomnosti
otca, vodi ktorému pocituje reSpekt a v ktorého pritomnosti neuvedie ni¢, ¢o by mohlo otcovi uskodit.
Matka maloletého dalej poukézala na to, Ze sud prvého stupfa Zziadnym spdsobom nezistil, aki ma otec
pracovnu dobu, akym spdsobom sa o maloletého stara, ked otec je Zivnostnikom, pracuje pre firmu
V. a cestuje po celom Slovensku a cez tyZdeh nie je doma. Otec sa nijakym spbésobom nezaujima
ani o zdravotny stav maloletého O., nema vedomost o tom, Ze musi absolvovat povinné oCkovanie. S
otcom maloletého sa matka nevie dohodnut na akejkolvek skutoCnosti tykajlucej sa Zivota maloletého
O.. Napriklad sa do dnes nedohodli na vybere zakladnej Skoly pre maloletého. V neposlednom rade
matka maloletého poukazala na to, Ze sud prvého stupria Ziadnym spésobom nevyhodnotil spravanie sa
otca, ktory preukazatelne, zamerne a bezdévodne neumozioval starostlivost matky 0 maloletého,
po tom, €o matka bola natena opustit spoloént domacnost. Sud ma pritom povinnost podla § 24 ods.
4 Zakona o rodine prihliadat’ pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti aj na schopnost
rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti s druhym rodic¢om. Matka je toho nazoru,
Ze bolo povinnostou sudu prvého stupria zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti toho z rodi¢ov, u
ktorého je predpoklad, Ze bude dodrziavat rodi¢ovské prava aj druhého rodi¢a. Na zaklade uvedeného
matka navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze maloletého O.
zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo zastupovat a spravovat’ majetok
maloletého, otcovi ulozi povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého sumou 50,- eur mesaéne a upravi
aj styk otca s maloletym podla jej navrhu.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého O.. Podla neho rozhodol sud prvého stupria
Vo veci spravne. Znalecky posudok €. 4/2013 znalkyne O.. V. T. jednoznacne potvrdil, Zze silnejSie
citové puto ma malolety vytvorené s otcom, s ktorym chce byvat, priCom matka ma vo vztahu
k synovi va¢Si odstup a napétie. Matka so zavermi znalkyne nesuhlasila a preto sudu prvého stupha
na jej podnet ustanovil v konani nového znalca O.. N. W.. Tato vo svojom posudku &. 20/2014
dospela k rovnakym zaverom ako predchédzajuca znalkyia a uviedla, Ze otec je k synovi
tolerantnej8i, trpezlivej8i, matka je vyZadujuca, karhajuca a citovo chladnejSia. K otézke striedavej
vychovy znalkyfia uviedla, Ze pre maloletého je déleZité mat pokojné stabilné domace zazemie a pre
pokojny psychicky vyvin maloletého povaZuje za vhodnejSie ho zverit do osobnej starostlivosti otca.
Sud prvého stupna postupoval spravne, ked vzal do uvahy oba znalecké posudky, ktoré jasne hovorili,
Ze striedava starostlivost vhodna nie je a malolety by mal byt zvereny do osobnej starostlivosti otca.
Tvrdenia matky teda spochybiuju dva nezavislé znalecké posudky a jej tvrdenia v odvolani preto
povazuje otec za neopodstatnené. Tvrdenia matky o tom, Ze by mal otec akymkolvek spésobom
pripravovat syna na vysluch pred znalcom, pripadne ho nejako zatahovat do sudneho sporu, sa
nezakladaju na pravde. TaktieZ nie je pravdou, Ze by mal otec zamerne a bezdévodne neumozfiovat
starostlivost’ matky o maloletého O.. Bola to prave matka, ktora zaujem o syna nejavila a v konani sa



snazila o striedavu starostlivost len preto, aby nemusela na syna platit’ vyzivné. Z uvedenych dévodov
otec maloletého navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdil.

Kolizny opatrovnik maloletého O. sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskumal vec zmysle § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok sudu
prvého stupna je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne spravny.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému O.
vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli pocas
konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom
vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatelky dodava nasledovné:

Pokial ide o osobu znalkyne O.. V. T. a znalecky posudok €. 4/2013, ktory v konani sudu podala, v zmysle
zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov je znalcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba splnomocnena Statom na vykonavanie ¢innosti
podla tohto zakona, ktora je zapisana v zozname znalcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky /§ 2, § 4 uvedeného zakona/. Ak v predmetnej pravnej veci sud prvého stupfa v
zmysle § 127 O.s.p. nariadil znalecké dokazovanie a za znalca ustanovil O., ktoru vybral zo zoznamu
znalcov vedeného ministerstvom, nie je sud, a to ani sud odvolaci, opravneny preskumavat odborné
vedomosti a znalosti takéhoto znalca. Ak sa vyskytnutu dévodné pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku je sud opravneny podla § 127 ods. 2 O.s.p. dat’ preskumat podany znalecky posudok aj
inému znalcovi, vedeckému Ustavu alebo inej institucii. V danom pripade matka vyslovila pochybnosti o
z&veroch znaleckého posudku znalkyne O.. V. T. len s poukazom na jej problémy v osobnom, rodinnom a
pracovnom zivote, pri¢om ale nijako blizSie neuviedla v &om sa tieto problémy mali prejavit' na spravnosti
zaverov znalkyne v podanom znaleckom posudku alebo na spravnosti psychologického vySetrenia
znalkyrou, ktoré ju k tymto zaverom viedlo. Sud prvého stupria takto nemohol mat dévodnu pochybnost
o spravnosti znaleckého posudku znalkyne O.. V. T. a preto nebol dévod postupovat podla § 127
ods. 2 O.s.p. /podanie kontrolného znaleckého posudku/.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a zaujem maloletého dietata musi byt pre sud pri jeho rozhodovani prvorady a s ohfadom na namietky
matky maloletého dietata proti osobe znalkyne, postupoval sud prvého stupfia spravne, ked na navrh
matky ustanovil v konani dal$iu znalkyriu O.. N. W., ktora podala sidu novy znalecky posudok. Co sa tyka
namietky matky, Ze menovana znalkyna porusila svojim postupom pri vySetreni maloletého O. rovnost
rodi€ov ako u€astnikov konania, ked maloletého vySetrovala za pritomnosti otca, potom za pritomnosti
oboch rodi€ov ale nikdy nie len za pritomnosti matky, tak tu odvolaci sud poukazuje na vysluch znalkyne
O.. N. W. pred sudom prvého stupria dfia 29.01.2015, kde znalkyna uviedla, Ze diha 28.04.2014 vySetrila
maloletého za pritomnosti otca a dha 19.05.2014 za pritomnosti matky, ked' otec sa sice v uvedeny
defi na vySetrenie dostavil, ale nasledne odiSiel. Pokial ide o dalSiu namietku matky maloletého, Ze
otec maloletého na vySetrenie u znalkyne pripravoval a Ze bol malolety otcom ovplyvneny, odvolaci sud
opat’ poukazuje na uvedenu vypoved znalkyne, ktord uviedla, Ze malolety O. je intelektovo zdatny a
nadpriemerny, vie samostatne vyjadrit' to, ¢o citi a vnima a vo vztahu k rodi€om nenecha manipulovat
svojimi citmi.

Sud prvého stupria dalej pri svojom rozhodovani postupoval spravne, ked prihliadol na zavery oboch
v konani podanych znaleckych posudkov, ked v zmysle § 132 O.s.p. d6kazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢&o uviedli u€astnici. A kedZe sa zavery oboch
v konani podanych znaleckych posudkov v podstate nelisili /znalkyfia O.. N. W. sa v zaveroch svojho
posudku dokonca vyjadrila, Ze sa so zavermi znaleckého posudku O.. V. T. stotozZfiuje/, bolo namieste,



aby sud prvého stupria svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil s poukazom na zavery oboch tychto
posudkov.

Matka maloletého O. vo svojom odvolani dalej poukazala na to, Ze sud prvého stupria Ziadnym
spbsobom nevyhodnotil spravanie sa otca, ktory preukazatelne, zamerne a bezdbvodne
neumoznoval starostlivost matky o maloletého, po tom, ¢o matka bola nuatena opustit spolocnu
domacnost. Tu odvolaci sud uvadza, ze otec maloletého O. tvrdil v konani zasa opaéné skutonosti,
konkrétne, Ze matka po odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti vo februari 2012 nechala maloletého
len v jeho osobnej starostlivosti, sama ju nezabezpelovala a o dieta sa za€ala zaujimat’ az po ur€eni
terminu pojednavania vo veci /navrh otca na vydanie predbezného opatrenia z €.I. 72 spisu/. Je teda
nepochybné, Ze obaja rodiia maju na starostlivost o maloletého O. v ¢ase po odchode matky zo
spolo¢nej domacnosti odliSny pohfad. Aj z obsahu vysetreni rodi€ov znalkyriou O.. N. W., ktoré su
obsahom jej znaleckého posudku je zrejmé, Ze rodiCia sa len tazko dokazu dohodnut na vychove a
starostlivosti o maloletého O.. PodstatnejSie v8ak, je Ze malolety O. od dohody rodi¢ov v septembri 2012
az do napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria byval vo faktickej striedavej starostlivosti oboch
rodiCov, v tyZdhiovych intervaloch a teda obaja rodigia sa v zasade snazili reSpektovat rodi¢ovské prava
druhého rodi¢a. Odvolaci sud teda v tomto smere nevidi ani u jedného rodi¢a, teda ani u otca maloletého,
taku neschopnost dohodnut sa na vychove a starostlivosti s druhym rodi¢om, ktord by mohla ovplyvnit
rozhodnutie o zvereni maloletého O. do osobnej starostlivosti niektorému z rodiCov.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
146 ods. 1 pism. a) O.s.p., ked odvolaci sud vzhladom na to, Ze sa vo veci jednalo o konanie, ktoré

mohlo zacat i bez navrhu, rozhodol tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je  pripustné.



