Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co0/172/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117234083

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Darina Krivariova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:6117234083.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Kraj€ova, v spore zalobkyne: M. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXXX/XX, G., pravne zast.: JUDr. Marek Morochovi¢, advokat, so sidlom Krizna 56, Bratislava,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, Bratislava, o zaplatenie 4.032,00 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 16Csp 21/2018-134 zo dna 21.02.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢&. k. 16Csp 21/2018-134 zo dha
21.02.2019 potvrdzuje.

Zalobkyni priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom &. k. 16Csp 21/2018-134 zo dna 21.02.2019 uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni istinu vo vySke 4.032,00 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% p.a. zo
sumy 4.032,00 Eur odo dfa 08.03.2017 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalobkyni priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani sp. zn. 12Up/291/2017
domaéhala vogi Zalovanému zaplatenia sumy 4.032,00 Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze
v cestovnej kancelarii Fantravel s.r.o. zakupila dfia 09.12.2015 uzatvorenim zmluvy o obstarani zajazdu
letecky zajazd s ubytovanim pre 3 osoby na Kubu v termine 25.12.2015 - 07.01.2016 za cenu 4.032,00
Eur. Cenu zajazdu zaplatila platbami dia 31.08.2015 v sume 999,00 Eur, dha 16.09.2015 v sume
999,00 Eur a 227,00 Eur, dna 21.09.2015 v sume 227,00 Eur, dfa 14.12.2015 v sume 354,00 Eur a
dria 21.09.2015 v sume 1.2226,00 Eur. Cestovna kancelaria bola povinne zmluvne poistena pre pripad
upadku u Zalovaného od 01.12.2015 do 30.11.2016 poistnou zmluvou ¢&islo XXXXXXXXXX. Zajazd sa
v dojednanom termine neuskutoCnil pre platobnu neschopnost’ cestovnej kancelarie, ktora to zverejnila
na svojom webovom sidle koncom roka 2015. Zalobkyfa cestovnu kancelariu vyzvala listom zo dha
29.01.2016 na vratenie ceny zajazdu. Cestovna kancelaria na vyzvu Zalobkyne nereagovala. Zalobkyna
si uplatnila narok na nahradu Skody z poistenia zajazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie u
Zalovaného, ktory bol poistovatelom pre pripad Uupadku cestovnej kancelarie a to drfia 07.03.2016.
Zalovany odmietol vyplatit Zalobkyni poistné plnenie s odévodnenim, Ze v dobe trvania poistenia
poistnik Fantravel s.r.0o. neoznamil vznik Skodovej udalosti, neposkytol potrebnu sucinnost, nepredloZil
doklady, &im poistovni neumoznil vykonat’ potrebné Setrenie na posudenie €i ide o poistnu udalost' a
aka je vySka Skody, Ze v dobe trvania poistenia nebol preukazany upadok, v désledku ktorého by bol
preukazany narok klienta na poistné plnenie a Ze neexistencia pravneho zakladu resp. nepreukazanie



pravne relevantnymi dékazmi, Ze v dobe poistenia doslo k poistnej udalosti teda k upadku poistnika a
vzniku $kody. Zalobkyni ako objednavatelovi zajazdu a poistenému zo zmluvy & XXXXXXXXXX, ktoru
so zalovanym ako poistovatelom uzavrel poistnik Fantravel s.r.o. vznika narok na poistné plnenie v
pripade kumulativne splnenych podmienok, ktoré musia nastat’ v poistnej dobe t.j. do 01.12.2016 a
to uzatvorenie zmluvy o zajazde, zaplatenie ceny zajazdu, neuskuto€nenie zajazdu, upadok cestovnej
kancelarie a nevratenie ceny zajazdu. Podla Zalobkyne nebolo medzi stranami sporné, ked Zalovany
nenamietal, Ze v poistnej dobe doslo k uzatvoreniu zmluvy o zajazde, Ze bola zaplatena cena zajazdu,
Ze zdjazd sa neuskutoCnil a Ze cestovna kancelaria cenu neuskutoCneného zajazdu klientovi nevratila.
Spornou skutognostou ostalo &i bola cestovna kancelaria, diznik v poistnej dobe v upadku. Upadok
je objektivny stav, ktory nastéava nezavisle na rozhodnuti sudu teda rozhodnuti konkurzného sudu o
vyhlaseni konkurzu, nakolko rozhodnutie konkurzného sidu nema konstitutivny charakter k zisteniu
¢i nastal upadok a nastava aj nezavisle od aktivity dlZznika, teda bez ohfadu &i diZznik poda na seba
navrh na vyhlasenie konkurzu alebo ho iba deklaruje a nezavisle od aktivity veritefa, podania navrhu na
konkurz. DIznik je v Upadku ak je platobne neschopny alebo je v predizeni. Podla § 3 ods. 2 zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a vyrovnani je platobne neschopnym ten, kto nie je schopny pinit' 30 dni po
lehote splatnosti aspori dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Platobne neschopny je ten u
koho su kumulativne splnené podmienky a to existencia aspon 2 zavazkov 30 dni po lehote splatnosti,
existencia aspon 2 veritelov s pohfadavkami vocCi diZznikovi 30 dni po lehote splatnosti a objektivna
neschopnost’ dlznika plnit’ tieto pohladavky. Zalobkyria mala za neuveritelné tvrdenie Zalovaného, ze
vykonala Setrenie na zistenie upadku (platobnej neschopnosti) z verejne dostupnych zdrojov, ktoré by
to osvedCovali, ale napriek jej snahe sa jej nepodarilo zabezpedit' takéto podklady a to z dévodu, Ze
z verejnych zdrojov je zrejmé, Ze cestovna kancelaria ma od 20.10.2015 dlh na socialnom poisteni
160,15 Eur, od 21.11.2015 dlh na verejnom zdravotnom poisteni 327,80 Eur, od 27.02.2017 danovy
nedoplatok 300,00 Eur. Cestovna kancelaria ma viacero veritefov zo strany dalSich klientov, ktori si u nej
zakupili zajazd, ktory sa neuskutoCnil. Tuto neschopnost’ cestovnej kancelarie plnit svoje pohladavky
viac ako dvom veritelom s viac ako 2 pohladavkami po dobu viac ako 30 dni je mozné oznadit ako
objektivnu, lebo trva dihSi €as t.j. od konca roka 2015 a nie je len prechodna. K obrane Zalovaného, Ze
cestovna kancelaria neoznamila vznik Skodovej udalosti a neposkytla potrebnu suginnost, nepredlozila
doklady ¢im neumoznila Zalovanému, poistovni, Setrenie potrebné na posudenie &i ide o poistnu udalost
a aka je vyska Skody. ZalobkyRa uviedla, Ze poistni zmluvu uzavrela cestovna kanceléria s poistoviiou
(zalovanym) v prospech tretieho - poisteného (Zalobkyne), ktory sa stal zmluvnou stranou poistenia
zdjazdu uzatvorenim zmluvy o obstarani zgjazdu. Vztah medzi poistoviiou, cestovnou kancelariou
(dlZnikom) a objednavatelom zajazdu (klientom), je vztahom poistitel - poistny - poisteny. Obciansky
zakonnik a VSeobecné poistné podmienky poistovne kazdej strane poistnej zmluvy ur€uju prava a
povinnosti. Zalobkyfa ako poistend si svoje zakonné a zmluvné povinnosti spinila, ked pisomne
oznamila poistovni bez zbyto€ného odkladu, Ze nastala poistnd udalost. Poistnik (Fantravel s.r.o.) si
svoje zakonné a zmluvné povinnosti nesplnil, neposkytol su€innost, vysvetlenie, podklady k posudeniu
poistnej udalosti. Poisteny a poistnik v8ak maju vo vztahu k poistovni ohladne poistnej udalosti
samostatné prava a povinnosti, ktoré nie si zakonne a ani zmluvne vzajomne podmienené &i inak
vzajomne zavislé. Nesplnenie povinnosti poistnikom voci Zzalovanému ako poistovni nema vplyv na
vznik naroku poisteného (Zzalobkyne) na poistné plnenie a neméze mu byt ani na Skodu. Poistoviia je
zo zakona opravnena a aj povinna vykonat vlastné Setrenie potrebné na posudenie, ¢i ide o poistnu
udalost’ a aka je vySka Skody a nemdze poistenému (zalobkyni) odmietnut’ plnenie len z dévodu, Ze
poistnik poZzadovanu sucinnost neposkytol. Narok zalobkyne voc€i Zalovanému je dany i napriek tomu, Ze
diznik Fantravel s.r.o. neposkytol Zalovanému sucinnost, nebol podany navrh na vyhlasenie konkurzu,
nakol'ko nesucinnost cestovnej kancelarie nema zakonny a ani zmluvny zaklad pre odmietnutie plnenia
Zalobbkyni - poistenému, ktory nie je totoZnou osobou s diZnikom resp. sucinnost diZznika nie je zakonnou
ani zmluvnou podmienkou poskytnutia poistného plnenia poistenému teda Zalobkyni. Podanie navrhu
na konkurz tieZ nie je zakonna a ani zmluvna podmienka pre vznik poistnej udalosti z poistenia zajazdu,
Ci pre poskytnutie plnenia poistenému, tou je Upadok diznika ako objektivny stav. Do omeSkania so
zaplatenim Zalovanej sumy sa Zalovany dostal driom 07.03.2017, diiom kedy Zalovany datoval svoje
pisomné vyjadrenie, ktorym Zalobkyni odmietol poskytnut’ poistné plnenie.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfa 9.10.2017 platobny rozkaz ¢&. k.
12Up/291/2017-0, v ktorom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni do 15 dni od dorucenia
platobnému rozkazu istinu 4.032,00 Eur s urokom z omes$kania 5,00% ro¢ne zo sumy 4.032,00 Eur od
08.03.2017 do zaplatenia a trovy konania a trovy pravneho zastlpenia alebo podat’ v tej istej lehote
odpor.



4. Zalovany proti platobnému rozkazu podal difa 26.10.2017 odpor s vecnym oddvodnenim s tym,
Ze narok Zalobkyne neuznava a povazuje ho za neddvodny. Zalovany namietol neplatnost poistnej
zmluvy & XXXXXXXXXX, od ktorej Zalobkyha odvodzuje svoj narok voéi Zalovanému. Zalovany mal
za to, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy de iure nedoslo k platnému uzavretiu poistnej zmluvy a to z
dévodu, zZe za Fanravel s.r.o0. konala a podpisovala neopravnena osoba. Poistna zmluva bola podpisana
prostrednictvom udajného konatefa spolo€nosti Fantravel s.r.o., pana Sylvestera Osazue Odiase dha
07.11.2015, pri¢om v8ak ku driu 01.11.2015 bol jedinym konatelom Miklés Dima. KedZe poistnu zmluvu
podpisala neopravnena osoba je poistna zmluva absolutne neplatna s u€inkami ex tunc a nie je dana
pasivna legitimacia Zalovaného v danom konani. Okrem vznesenej namietky absolutnej neplatnosti
poistnej zmluvy Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze nebol relevantnym spésobom preukazany
skutoCny a redlny upadok Fantravel s.r.o., ked tento bol zo strany Zalobkyne len prezumovany.
Vodi Fantravel s.r.o. nebolo za¢até konkurzné konanie, v ktorom by sa realne posudzovala otazka
majetkovych pomerov a teda existencia resp. neexistencia jej upadku resp. k akému datumu. Fantravel
s.r.o. neposkytol Zzalovanému sucinnost, na zaklade ktorej by bolo mozné relevantnym spdsobom
posudit majetkové pomery za ucelom riadneho zistenia existencie/neexistencie Upadku a tym aj
pripadného vzniku poistnej udalosti. Zalovany mal za to, Ze na riadne posudenie skutodnosti existencie
alebo neexistencie upadku na strane Fantravel s.ro. je opravneny iba prislusny konkurzny sud,
pripadne nim menovany predbezny spravca, ktory bude mat pristup k majetkovym a finanénym udajom
spolo&nosti Fantravel s.r.o. a bude schopny riadnym spdsobom zistit, i uvedena spoloénost’ skutoéne
nie je schopna pinit svoje zavazky a Ze tieto iba bez riadneho dévodu pInit odmieta, pripadne, Ze hodnota
splatnych pohfadavok prekraduje hodnotu jej majetku. Podla Zalovaného evidencie dlhu na socialnom
poisteni, vSeobecnom zdravotnom poisteni a dafiového nedoplatku prislusnych dradov bez pristupu
k uétovnym a finanénym dokladom spolo¢nosti nemdZze sama o sebe preukazovat skutonost’ vzniku
upadku. Zalovany vzhladom na neposkytnutie siginnosti zo strany Fantravel s.r.o. nemal moznost overit
si skuto€nosti tykajuce sa krytia splatnych pefiaznych zavazkov finanénym majetkom v zmysle § 1 ods. 1
Vyhlasky &. 643/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spdsobe urenia platobnej neschopnosti a
predizenia. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 7/2005Z.z. o konkurze a restrukturalizacie pri posudzovani otazky
existencie/neexistencie prediZenia diznika sa vychadza z uétovnych zaznamov diznika, bez poskytnutia
ktorych nie je mozné mimo konkurzného konania stanovit' existenciu prediZenia u samotného diznika.
Zalovanému neboli zo strany Fantravel s.r.o. predloZzené dokumenty, na zaklade ktorych by bolo mozné
posudit’ otazku skutoéného prediZenia. Nebolo ani preukézané, Ze v predizeni skutoéne aj je. Zalovany
tiez poukazal na nezrovnalosti tykajuce sa otazky samotného poukazania Zalobkyne oznacenej platby
zo diia 20.08.2015 vo vySke 1.798,- Eur, ked z predloZzeného potvrdenia vyplyva, Ze tato Uhrada nebola
poukazana na udet Fantravel s.r.o. v zmysle zmluvy o obstarani zajazdu. Zalovanému nebolo zrejmé
0 aky ucet sa jedna, na ktory boli finanéné prostriedky Zalobkyfou uhradené. K vySke uplatnenych
narokov Zalovany uviedol, Ze suma 4.032,00 Eur, ktorej zaplatenia sa Zalobkyfia domahala titulom
vyplaty poistného plnenia je sumou, ktord mala Zalobkyna zaplatit’ spolo€nosti Fantravel s.r.o. v suvislosti
s objednanym zdjazdom na Kubu v termine 25.12.2015 - 07.01.2016. Aj v pripade, ak by Zalobkyna
aj mala narok na vyplatu poistného plnenia, v zmysle &l. 10 ods. 5 VPP by tak poistné plnenie
nepredstavovalo Zalovanu sumu 4.032,- Eur, ale iba pomernu €ast uvedenej sumy zodpovedajicu
pomeru celkovo uplatnenych narokov klientov Fantravel s.r.o. a dojednanej poistnej zmluvy, ktora v tom
Case zodpovedala hodnote cca 16,17% (125.000 Eur k 773.037 Eur). V zmysle ¢&l. 3 poistnej zmluvy
bola dohodnuta suma vo vyske 125.000 Eur. Zalovany evidoval v savislosti s avizovanymi spravami o
upadku spolo¢nosti Fantravel s.r.o0. spolu 429 prihlasenych Ziadatelov o poskytnutie poistného plnenia
s celkovou sumou uplatnenych narokov vo vyske 773.037,00 Eur, z toho 375 Ziadatelov, ktori si uplatnili
uvedené naroky do konca mesiaca januar 2015. Na zaklade uvedeného by tak aj v pripade preukazania
skuto€ného naroku na poistné plnenie malo toto poistné pinenie v pripade Zalobkyne predstavovat
nie Aou uplatiovani sumu 4.032,00 Eur, ale maximalne sumu 651,97 Eur. Zalovany tiez namietol
Zalobkyhou uplatnené uroky z omeskania, ked Zalovany sa nemohol dostat do omeskania s plnenim
voci zalobkyni, nakolko do dnedného dia nebol relevantne preukazany upadok spoloénosti Fantravel
s.r.o. a nemohol ukondit’ Setrenie uvedenej udalosti s poskytnutim poistného plnenia.

5. Zalobkyria podala vyjadrenie k odporu Zalovaného a navrhla pokragovat v konani na stide prislu§nom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku a zaroven oznamila, Ze na podanej Zzalobe trva
v celom rozsahu. S namietkami Zalovaného sa nestotoznila. Zalobkyria uviedla, Ze namietka neplatnosti
poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a cestovnou kancelariou Fantravel s.r.o. (dlZnikom)
je neddévodna. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany v inom obdobnom spore tykajucom sa Zalobcu Ing.



Dananai, sp. zn. 10Up 156/2017 uviedol, Ze pri podpise poistnej zmluvy dfia 07.11.2015, mu Sylvester
Osazue Odiase predloZil vypis z obchodného registra Fantravel s.r.o. zo dfia 06.11.2015, priCom z
obsahu vyjadrenia v odpore Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany v ¢ase podpisu poistnej zmluvy nemal
Ziadnu pochybnost o tom, Ze pan Sylvester Osazue Odiase je konatelom spolo¢nosti opravnenym za
spolognost konat samostatne a poistnt zmluvu podpisal a prijal zaplatené poistné. Zalovany bol teda
v dobrej viere v tom, Ze osoba Sylvester Osazue Odiase je v ¢ase podpisu poistnej zmluvy konatefom
spolo¢nosti. Prvykrat tuto skuto€nost vytkol az v tomto konani a to az po tom o nahliadol do zbierky
listin obchodného registra. Dobromyselnosti zalovaného v &ase podpisu poistnej zmluvy nasved&uje
aj ta skuto€nost, ako to vyplyva z vypisu z obchodné registra spolo€nosti Fantravel s.r.o., Ze dna
31.10.2015 sice zanikla Sylvestrovi Osazue Odiase funkcia konatela spolo€nosti a od 1.11.2015 tato
vznikla Miklésovi Dima, ale tieto zmeny boli v obchodnom registri pristupnom na internete zapisané
a zverejnené az 16.01.2016, pricom k zverejneniu v obchodnom vestniku do$lo az diia 20.1.2016.
V &ase podpisu poistnej zmluvy bol v obchodnom vestniku i obchodnom registri ako jediny konatel
spolo&nosti Fantravel s.r.o. zapisany a zverejneny Sylvester Osazue Odiase, ktory aj podpisoval poistnu
zmluvu. Zalobkynia poukéazala na ustanovenie § 27 Obchodného zakonnika a uviedla, Ze rozhodnutie
obchodného registra o zapise zmeny Statutarneho organu spolo¢nosti ma deklaratérny charakter. Aj pri
tomto zapise v8ak nastavaju vieobecné ucinky voci tretim osobam zverejnenim zapisu v obchodnom
vestniku. Na rozdiel od pravotvornych zapisov v3ak ucinky deklaratérnych zapisov mozu nastat’ uz driom,
kedy zapisana osoba rozhodla o zmene urcitej skutoénosti a oznamila tuto skutoénost’ tretej osobe,
pripadne tretia osoba sa o zmene dozvedela zo zbierky listin. Ak nie su urcité skuto€nosti do obchodného
registra zapisané a zapisané by mali byt, je pre posudenie postavenia tretich osdb, ktoré konali v
dobrej viere zapisanych skutoénosti, pravne relevantny stav vyplyvajuci z obchodného registra. Z tohto
dovodu je preto namietka neplatnosti poistnej zmluvy nedévodna. K namietke Zzalovaného ohladne
nepreukazania upadku cestovnej kancelarie spolo¢nosti Fantravel s.r.o. Zzalobkyfa zopakovala svoje
odbvodnenie Upadku spolo¢nosti Fantravel s.r.o. uvedené v Zalobe a na viac uviedla, Ze sam Zalovany
uvadza, Ze v suvislosti so spolo€nostou Fantravel s.r.o. eviduje 429 Ziadosti o poistné plnenie z dévodu
upadku cestovnej kancelarie s celkovou uplatnenou sumou 773 037,00 Eur, z toho 375 Ziadatelov si
naroky uplatnilo do konca januara 2016. V3etci tito Ziadatelia su veritefmi spolo¢nosti Fantravel s.r.o.
Zalobkyna tiez poukazal na zverejnenie oznamu o platobnej neschopnosti diZnikom na svojom webovom
sidle www.fantravel.sk. O objektivnej neschopnosti diZnika plnit svoje zavazky by mohol svedCit' aj
fakt, Zze bol aj vySSie uvedenymi veritelmi vyzyvani na zaplatenie dlhu, na ktoré nereagoval. Vo vztahu
k namietke Zalovaného ohladne uhrad Zalobkyne uviedla, Ze vykonanie Uhrad v prospech cestovne;j
kancelarie bolo preukazané dolozenymi dokladmi a okrem bankovych potvrdeni o platbe tiez potvrdenim
cestovnej kancelarie v zmluve o vykonani zajazdu. K namietanej vySke uplatneného naroku Zalovanym
Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany doteraz Ziadnemu poSkodenému poistné plnenie neplnil a teda fiou
namietana pomernost plnenia pre Zalobkyru &i poradie uspokojovania je nedévodna.

6. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze dha 09.12.2015 spolo&nost
FANTRAVEL s.r.0. ako obstaravatel uzatvorila so Zalobkyriou ako objednavatelom Zmluvu o obstarani
zdjazdu, destinacia Kuba v termine 25.12.2015 - 07.01.2016, doprava letecky, ubytovanie Gran Caribe
Club Kawama *** pre tri osoby za cenu spolu 4.032,00 Eur. Podlfa Zmluvy o obstarani zajazdu bola
Zalobckyrou diia 22.09.2015 zaplatena zéloha v sume 3.678,00 Eur a doplatok v sume 354,00 Eur
mal byt zaplateny do 11.12.2015. V Zmluve bolo uvedené, Ze CK Fantravel s.r.o. je poistena voci
insolventnosti v poistovni Kooperativa a.s. Z poistnej zmluvy ¢&islo 169 9000015 pre poistenie zajazdu
pre pripad upadku cestovnej kancelarie uzavretej medzi poistitefom KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group a spolo¢nostou FANTRAVEL s.r.o. ako poistnikom dria 07.11.2015, ktoru
predlozZil Zalovany vyplyva, Ze Zalovany s poistnikom cestovnou kancelariou uzatvoril podfa § 788 a
nasl. Obgianskeho zakonnika poistni zmluvu, ktora spolu so VSeobecnymi poistnymi podmienkami
pre poistenie zdjazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie tvori neoddelitelny celok. Poistenie bolo
dojednané na dobu urcitu od 01.12.2015 do 30.11.2016. Poistné riziko bolo dojednané na poistni sumu
125.000 Eur. Poistenie bolo dojednané pre pripad, kedy poistnik z dévodu svojho Upadku a) neposkytne
poistenému dopravu z miesta pobytu v zahrani¢i do miesta planovaného skon&enia zajazdu alebo
Slovenskej republiky, ak je tato doprava sucastou zajazdu, b) nevrati poistenému zaplateny preddavok,
alebo cenu zajazdu v pripade ak sa zajazd neuskutoénil, c) nevrati poistenému rozdiel medzi zaplatenou
cenou zdjazdu a cenou CiastoCne poskytnutého zajazdu v pripade ak zajazd bol poskytnuty iba s€asti.
Z3ajazd sa v dojednanom termine neuskutoCnil pre platobni neschopnost cestovnej kancelérie, ktora
to zverejnila na svojom webovom sidle koncom roka 2015, ked uviedla, Ze na spolo¢nost Fantravel
s.r.o0. bol na prislusnom sude zo strany veritelov podany navrh na vyhlasenie konkurzu a z toho dévodu,



je nutena vyhlasit’ platobnt neschopnost. Poistenie pre pripad upadku rieSi poistoviia Kooperativa,
a.s. Opravnené poziadavky na refundaciu je potrebné zaslat do poistovne. Zalobca si listom zo dia
07.03.2016 uplatnil u Zzalovaného ako poistovatela narok na nahradu Skody z poistenia zajazdu pre
pripad upadku cestovnou kancelariou.

7. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla § 741a, § 741b ods. 3, § 788 ods. 1, § 797 ods. 1, ods.
2,0ds. 3,8§ 799 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika; § 33 ods. 5, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
§ 11 0ods. 2, ods. 4, ods. 5 zakona €. 170/2018 Z. z. 0 zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

8. Spornou skutoCnostou medzi stranami sporu ostala otazka uUpadku cestovnej kancelarie,
obstaravatela zajazdu, ktory ako poistnik mal so Zalovanym ako poistovateflom uzatvorené poistenie
pre pripad upadku cestovnej kancelarie. Sud prvej inStancie mal po vykonanom dokazovani za
preukazané, Ze na strane cestovnej kancelarie, obstaravatefla zajazdu, ktory mal so Zalovanym v zmysle
zakona uzatvorené poistenie zajazdu pre pripad Upadku cestovnej kancelarie doSlo k upadku, teda k
situacii kedy mal ako poistnik viac veritefov a nie je schopny 30 dni po lehote splatnosti pInit svoje
zavazky. Uvedené vychadza z Clanku 2 bod 4 Veobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné
poistenie zajazdu pre pripad Upadcu cestovnej kancelarie (dalej len VPP). Z predlozenych listinnych
dokladov jednoznacne vyplynulo, Ze spolonost Fantravel s.r.o., poistnik mal a ma preukazatelne
dih na vS8eobecnom zdravotnom poisteni, ked VSeobecnd zdravotna poistoviia eviduje vodi iba za
obdobie od 01/2015 do 12/2016 nedoplatok vo vysSke 1.745,98 Eur, Socialna poistovia za uvedené
obdobie eviduje nedoplatok vo vySke 914,72 Eur a Danovy urad Bratislava nedoplatok vo vySke 300 Eur
pricom dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie roku 2015 a 2016
spolo€nost’ ani nepodala. Obstaravatel zdjazdu ma tiez viacero veritelov zo strany dalSich klientov,
ktori si zakupili zajazdy, ktoré sa neuskutoCnili, o Zalovany nesporoval, sam poukazal na to, Zze v
suvislosti so spolonostou Fantravel s.r.o. eviduje 429 Ziadosti o poistné plnenie z dévodu Upadku
cestovnej kancelarie. Zalovany podmiefioval poskytnutie plnenia vyhlasenim konkurzu na majetok
obstaravatela zajazdu, pricom v3ak nepreukazal, Ze prave tato skuto€nost podmiefiuje poskytnutie
poistného plnenia v zmysle uzavretej poistnej zmluvy. Zo Ziadnych zakonnych ustanoveni a ani z poistne;j
zmluvy nevyplyva, Ze Zalovany ako poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie objednavatelovi
zdjazdu len za podmienky, ked konkurzny sud vyhlasi konkurz. Objednavatelovi zajazdu, Zzalobkyni, v
zmysle zakonnych ustanoveni, konkrétne § 9 zakona ¢&. 281/2001 Z.z. vznika pravo na poistné plnenie
v pripade, ked cestovna kancelaria z dévodu svojho Upadku nevrati objednavateflovi zaplatenu cenu
zdjazdu v pripade, Ze sa zajazd neuskutoCnil. Vo VPP je pojem upadok definovany ako situacia kedy ma
poistnik viac veritelov a nie je schopny 30 dni po lehote splatnosti pInit svoje zavazky. Prave z dévodu
ochrany objednavatela zajazdu je poistenie cestovnej kancelarie pre pripad jej Upadku povinné. Poistna
zmluva uzavreta medzi obstaravatelom zajazdu (cestovnou kancelariou) a poistitefom (Zzalovanou)
zaruCuje objednavatelovi zajazdu (Zalobkyni) poistné plnenie v pripade, ked cestovna kancelaria z
dovodu svojho Upadku okrem iného nevrati cenu zajazdu ak sa zajazd neuskuto&ni. Sud prvej indtancie
sa tieZ nestotoznil s obranou Zalovaného, Ze poistné plnenie nebolo mozné poskytnut’ tiez z dévodu,
Ze obstaravatel zajazdu poistnik neposkytol Zalovanému ako poistovatelovi Ziadnu suéinnost, Zze na
jeho vyzvy nijakym sp6sobom nereagoval a vznik poistnej udalosti ani neoznamil. Nedinnost cestovne;j
kancelarie, spolo¢nosti Fantravel s.r.o. teda poistnika nemdze v Ziadnom pripade byt na ujmu Zalobkyne
ako poisteného a neméze mat vplyv na uspokojenie jej naroku. Zo Ziadnych zakonnych ustanoveni a
ani VPP nevyplyva, Ze poskytnutie poistného plnenia je podmienené aktivitou poistnika. Objednavatel
zdjazdu, ktory bol poSkodeny prave v désledku neuskuto€nenia uz zaplateného zajazdu ma pravo na
uspokojenie svojho naroku priamo proti poistovatelovi (Zalovaného) a to bez ohladu na skuto¢nost, &i
vznik poistnej zmluvy poistnik teda cestovna kancelaria, ktora nesplnila zmluvu o zajazde toto poistitelovi
oznamila &i nie, nakolko v opaénom pripade by bol poprety samotny zmysel existencie poistného vztahu.
Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze nie je dana jeho pasivna legitimacia v spore, nakolko poistna
zmluva €. 6587076983 zo diia 07.11.2015, od ktorej Zalobkyria odvodzuje svoj narok voci Zalovaného
je absolutne neplatna, ked tuto za poistenu cestovnu kancelariu spolo¢nost Fantravel s.r.o. podpisala
neopravnena osoba, osoba, ktora v €ase jej podpisania (07.11.2015) nebola konatefom spolo¢nosti,
sud prvej inStancie uvadza, Ze ani s tymto tvrdenim Zalovaného sa nestotoznil. Sud prvej indtancie
mal za to, Ze na tvrdenie Zalovaného ohfadne neplatnosti poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX (XXX
XXXXXXX.) zo dna 07.11.2015 v dosledku jej nepodpisania konatefom spolo€nosti Fantravel s.r.o.,
ktorym v tom &ase bol Miklés Dima, nie je mozné prihliadnut. Poistna zmluva &islo 169 9000015 pre
poistenie zajazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie zo dfia 07.11.2015 bola uzavreta Zalovanym



v zastupeni Mag. Regina Ovesny-Straka, generalna riaditefka a predsednitka predstavenstva Mgr.
Zdeno Gossani, ¢len predstavenstva a poistnikom Fantravel s.r.o. v zastupeni Sylvester Osazue Odiase,
pricom zo zmluvy nevyplava, Ze menovany konal za spolo€nost Fantravel s.r.o. ako konatel. Pri mene
zastupcu spolognosti Fantravel s.r.o. nebola uvedena funkcia a teda menovany konal ako zastupca
uvedenej spoloénosti. Zastupca spoloénosti bol identifikovany menom a kedZe zmluva bola podpisana
oboma stranami, zalovany aj prijal poistné (tato okolnost’ nebola sporna) ma sud prvej inStancie za to,
Ze bolo na Zalovanom preukazat, Ze prave tato osoba nebola ako pripadne splnomocneny zastupca
spolo€nosti opravnena za spolo¢nost zmluvu podpisat, teda ze iSlo o splnomocneného zastupcu, o
osobu opravnenu konat za spolognost na zaklade splnomocnenia &i poverenia. Zalovany tieZ namietal
uplatneny narok Zalobkyne z dévodu, Ze i v pripade ak by bola preukdzana doévodnost’ poskytnutia
nahrady za neuskutoCneny a Zalobkynou zaplateny zajazd, tak by poistné plnenie nepredstavovalo
Zalovanu sumu ale iba pomernu €ast' uvedenej sumy zodpovedajucej pomeru celkovo uplatnenych
narokov klientov ¢o vzhfadom na dohodnutd poistnd sumu 125.000 Eur a sumu uplatnenych narokov
vo vy$ke 773.037 Eur zodpoveda hodnote cca 16,17% teda sume 651,97 Eur. Zalovany poukazal
na ¢lanok 10 bod 5 VPP podfa, ktorého ak su€et narokov vSetkych poistenych, ktori poistovatelovi
oznamili Skodovu udalost’ najneskér do 1 mesiaca od vzniku Skodovej udalosti, prevySi poistni sumu
plnenie poistitela sa kazdému z nich zniZi v pomere dojednanej poistnej sumy k suctom ich uplatnenych
narokov na poistné plnenie. Sud prvej inStancie nepovazoval tuto namietku Zalovaného za relevantnu.
Obmedzenie poistného plnenia vyplyvajuce z dojednania Zalovaného ako poistovatela s cestovnou
kancelariou ohfadne obmedzenia poistného plnenia teda prava Zalobkyne ako spotrebitefa je vo
vztahu k Zalobkyni neucinné a zalobkyriu nezavazuje. Nie je mozné, aby Zalobkyni ako subjektu, ktory
nemal moznost’ ovplyvnit znenie zmluvy a dojednané podmienky, nebol vyplateny narok v plnej vyske.
Zalobkyfa ako klient cestovnej kancelarie, ktora bola poistena pre pripad Upadku u Zalovaného ma
narok na vyplatenie plnej nahrady od Zalovaného ako poistovne tejto cestovnej kancelarie, teda narok
v celom rozsahu a bez akéhokolvek kratenia. Sud prvej indtancie tiez poukazuje na ta skuto€nost, Ze
Zalovany naviac doposial nevyplatil Ziadne poistné plnenie, neuspokojil ani jeden uplatneny narok a nie
je zrejmé v akej vyske poistné pinenie inym osobam poskytne a & ho vébec poskytne. Zalovany ani
nepreukazal, Ze doposial uplatnené naroky inych objednavatelov zgjazdu su uplatnené vo vy3sej sume
ako bola dohodnuta poistna suma, €i su tieto iné naroky uplatnené riadne a v€as a &i na zaklade ich
uplatnenia vébec bude povinny pinit. Zalovany len vo véeobecnosti na tato skuto&nost poukézal, pri¢om
vSak nijaké dokazy nepredloZil. Zalobkyria si voci Zalovanému uplatnila i narok na zaplatenie Grokov
z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 4.032,00 Eur odo diia 08.03.2017 do zaplatenia. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je i v €asti uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 4.032,00 Eur od 08.03.2017 do zaplatenia dovodna a preto Zalobe v tejto Casti vyhovel.
Zalobkyna omeskanie Zalovaného driom 08.03.2017 odvodzovala odo dria nasledujuceho po oznameni
Zalovaného, Ze k poskytnutiu poistného plnenia neméze pristupit, nakolko poistnik si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajlice mu z poistnej zmluvy. Zalovany bol podia § 797 ods. 3 Obgianskeho zékonnika
povinny poskytnut plnenie do patnastich dni po skon€eni vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit, pricom vySetrenie malo byt vykonané bez zbytoéného odkladu. Zo Ziadnych
listinnych dokladov nevyplyva kedy Zalovany vébec zacal Setrenie poistnej udalosti a kedy toto Setrenie
ukongil. Zalobkynia si u Zalovaného uplatnila narok na nahradu $kody z poistenia zajazdu listom zo dfia
07.03.2016. Zalovany plnenie Zalobkyni nevyplatil a s jeho vyplatou sa dostal do omeskania miniméaine
odo dna nasledujiceho po oznameni, Ze plnenie Zalobkyni neposkytne. Sud prvej in§tancie o nahrade
trov konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP, teda podla Uspechu Zalobkyne v spore a priznal plne
uspesnej Zalobkyni v konani voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory poukézal na odvolacie dévody podia §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit' tak, Ze Zalobu zalobkyne vo&i Zalovanému zamietne. V podanom odvolani Zalovany namietal,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za nespravny, nezakonny a pravne nazory vyslovené
sudom prvej inStancie za ustavne nekonformné. Ma za to, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal
so skutoénostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol podla
jeho nazoru na zaklade nepodloZenych pravnych konstrukcii, ktoré navySe nedostatocne odévodnil.
Vychadzajuc z odbévodnenia rozsudku, zo strany sudu prvej inStancie bol zaujaty nespravny pravny
nazor, Zze predmetny sudny spor je potrebné povazovat za spotrebitel'sky. Predmetom prejednavane;j
veci je rozhodovanie o narokoch Zalobkyne, ktoré si uplatfiuje z povinného zmluvného poistenia v
zmysle poistnej zmluvy €. 1699000015 uzatvorenej medzi Zalovanym ako poistiteflom a spolo¢nostou
Fantravel s.r.o. ako poistnikom uzavretej v zmysle § 788 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo



znenia § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze nakolko sluzbou je akékolvek Cinnost
alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne, tak potom v kontexte §
788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma Zalovany za preukazané, Ze poukazanie poistného plnenia v
prospech poisteného nenaplifia zakonnu definiciu pojmu sluzba, nakolko poskytnutie plnenia zo strany
poistovne nepredstavuje sluzbu poskytovanu poistenému, ale ide o sluzbu poskytovanu poistnikovi.
TaktieZ vzhladom na definiciu pojmu obchodnik Zalovany rovnako nenapifia vo vztahu k Zalobkyni
uvedenu definiciu. S poukazom na uvedené skuto&nosti ma Zzalovany za preukazané, ze uvedeny sudny
spor nepredstavuje spotrebitelsky vztah. Dalej Zalovany namietal, Ze zo strany prvoindtanéného sudu
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu otazky tykajucej sa preukazania existencie upadku cestovnej
kancelarie Fantravel s.r.o., a to zo strany Zalobkyne, na ktorej v predmetnom sudnom konani bolo
dbkazné bremeno. Z vykonaného dokazovania zo strany prvoinstanéného sudu pritom vyplyva, Ze nebol
relevantnym spdsobom preukazany skuto&ny a realny upadok Fantravel s.r.o. v kontexte prislusnych
zakonnych ustanoveni, ale tento je zo strany konajuceho sidu odvodzovany len od skutoénosti, Ze
uplynula 30 dhova lehota, v ktorej cestovna kancelaria nebola schopna pinit' viacerym veritefom, a to bez
preukazania skuto€nosti, Ze €i Fantravel s.r.o. nebol schopny redlne plnit svoje zavazky alebo $lo z jeho
strany len o neochotu poskytnut dané plnenia. Fantravel s.r.o. do dneSného dria neposkytol Zalovanému
sucinnost, na zaklade ktorej by bolo mozné relevantnym spdsobom posudit majetkové pomery za
ucelom riadneho zistenia existencie / neexistencie Upadku, a tym aj pripadného vzniku poistnej udalosti.
Zalovany ma za to, Zze za uvedeného stavu je na postudenie skutoénosti existencie alebo neexistencie
upadku na strane Fantravel s.r.o. opravneny iba prislusny konkurzny sud. Nakolko zo strany Fantravel
s.r.o. neboli Zalovanému predlozené dokumenty, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit otazku
skutoéného prediZenia, nebolo ani preukazané, Ze Fantravel s.r.o. skutoéne je v predizeni. Zalovany
ma tak za to, Ze v predmetnom sudnom konani nedoslo k relevantnému preukazaniu vzniku upadku na
strane Fantravel s.r.0., tento sa bez dalSieho nepredpoklada a teda nedoslo ani k vzniku poistnej udalosti,
a v neposlednom rade teda Zalobkyha v predmetnom sudnom konani neuniesla na nej spocivajuce
dbkazné bremeno vo veci tvrdenych skuto€nosti. Taktiez Zalovany namietal, Ze v pripade dodato¢ného
preukazania upadku spoloénosti Fantravel s.r.o. v mesiaci 12/2015, by prioritne bolo nevyhnutné z
poistného plnenia oddkodnit' klientov cestovnej kancelérie, ktori si prihlasili ich naroky u Zalovaného v
lehote 1 mesiaca od vzniku Skodovej udalosti, a to v sucte maximalne do vySky poistnej sumy 125.000
Eur. AZ v pripade, Ze tieto naroky by neprevysSili uvedenu poistnd sumu, bolo by mozné pristupit’ k
pomernému poistnému plneniu zvy3nej €asti klientov Fantravel s.r..o, av3ak iba do vysky zvySku poistne;j
sumy. S poukazom na to, Ze uvedeny spor nepredstavuje spotrebitelsky spor, ma za preukazané, Ze
zdévodnenie uvadzané prvoindtanénym sudom vo veci nemoznosti pripadnej aplikacie ¢l. 10 ods. 5 VPP
vo veci vyplatenia len pomernej €asti poistného plnenia, a to prave z dévodu, Zze v danom pripade ma
ist o spotrebitel'sky spor, nembdze v celom rozsahu rovnako obstat.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyra, ktora povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie
za spravne, riadne a dostatoéne zdévodnené a preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil ako vecne spravny. Zalobkyfa uviedla, e namietku Zalovaného, Ze nejde o
spotrebitelsky spor, nepovaZzuje za spravnu. Spotrebitel'ska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy,
ale mozno ju oznadit za druh zmluvy, pre ktord najma Obdiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy,
ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v ne;j
nesmu byt. Je nepochybné, Ze hlavny zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a cestovnou kancelariou je
vztahom spotrebitel a dodavatel. KedZe v ramci tohto hlavného zmluvného vztahu existuje povinne
zmluvne aj vedlajsi zmluvny, poistny vztah uzatvoreny medzi cestovnou kancelariou a Zalovanym,
ktorého povinny vznik zakon ur€uje najma kvoli ochrane spotrebitela. Aj keby sa opomenul tento dévod,
pre ktory sud nepovazoval obmedzenie poistného plnenia tak, ako to poZadoval Zalovany, sud uviedol
aj druhy dévod - neunesenie dékazného bremena tvrdenia Zalovanym. Zalovany sice v konani predloZil
zoznam mien, datumov a sum, ktoré si uplatnili u neho udajne poskodeni klienti cestovnej kancelarie
z dévodu neuskutonenia zajazdu a upadku, ale tento zoznam nemozno povazovat za dokaz, ale iba
za tvrdenie existencie pravnej skutognosti, ktoru ale nepreukazal dékazmi, hoci tak mal a mohol urobit,
nakolko tymito dokazmi disponuje. Ak teda Zalovany nepreukazal, Ze boli u neho uplatnené naroky
na poistné plnenie nad sumu 125,000 Eur, nie je vébec dbvod prihliadat na obmedzenie poistného
plnenia, ktoré by sa malo uplatnit’ v pripade, Ze boli uplatnené naroky na tuto sumu. Ohfadom dalSieho
odvolacieho dévodu, a to nepreukazania upadku cestovnej kancelérie Zalobkyha uvadza, Ze Zalovany
v odvolani neuviedol Ziadne nové skutkové &i pravne skutoCnosti odliSné od tych, s ktorymi sa mala
Zalobkyfia moznost oboznamit z predchadzajucich pisomnych a ustnych vyjadreni Zalovaného. Z toho
dévodu teda Zalobkyfa poukazuje na svoje skorSie vyjadrenia.



11. Vyjadrenie Zalobkyne bolo riadnym spdsobom doru¢ené pravnemu zastupcovi Zzalovaného, ktory
vSak v sudom stanovenej lehote nepodal svoju repliku.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat uUspech.
Rozsudok verejne vyhlasil; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, resp. ich pravni
zastupcovia, upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skutonosti,
ktoré vysli najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim pre posudenie vecne;j
a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, dévodnost’ odvolania, boli skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej instancie a ktoré nepochybne existovali v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, v ¢ase podania odvolania.

13. Rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym tento sud zaviazal Zalovaného na nahradu Zalovanej sumy
spolu s prislusenstvom a na to nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania, je vecne a pravne spravny,
je vysledkom vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2
CSP). Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne, pravne skutocnosti, ktoré by
odévodiiovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zdbéraziuje, Ze ide o
konanie, v ktorom je sud viazany Zzalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a
dévodmi odvolania.

14. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobkyria ako objednavatel uzatvorila
s cestovnou kancelariou Fantravel s.r.o. ako obstaravatelom dfa 09.12.2015 Zmluvu o obstarani
zdjazdu. Za zajazd Zalobkyna zaplatila celkom 4.032,00 Eur. Obstaravatel zajazdu cestovna kancelaria
Fantravel s.r.o. mal so Zalovanym uzatvorenu poistnd zmluvu v ¢ase uzavretia zmluvy o obstarani
zdjazdu poistnu zmluvu Eislo 6587076983 (Eislo navrhu 1XXXXXXXXX), ktord bola uzatvorena dia
07.11.2015 a bolo fou dojednané poistenie na dobu uritd od 01.12.2015 do 30.11.2016. Zalobkyriou
objednany a zaplateny zajazd sa neuskuto¢nil, cestovna kancelaria oznamila na svojich webovych
strankach, Ze je nutena vyhlasit platobnd neschopnost a oznamila, Ze opravnené poziadavky na
refundaciu je potrebné zaslat do poistovne a Ze poistenie pre pripad upadku riesi poistoviia Kooperativa,
a.s. Zalobkynfa si u zalovaného uplatnila narok na nahradu $kody z poistenia zajazdu pre pripad Upadku
dria 07.03.2016. Zalovany zalobkyni oznamil listom zo dia zo dila 07.03.2017, ze k poskytnutiu
poistného plnenia neméze pristupit, nakolko neexistuje pravny zaklad resp. tento pravny zaklad nie je
preukazany pravne relevantnymi dékazmi, pre poskytnutie poistného plnenia.

15. V konnai nebolo medzi stranami sporné, Ze zalobkyria bola objednavatefom zajazdu, destinacia
Kuba v termine 25.12.2015 - 07.01.2016, doprava letecky, ubytovanie Gran Caribe Club Kawama *** pre
tri osoby za cenu spolu 4.032,00 Eur, ktory mala zabezpedit cestovna kancelaria Fantravel s.r.o., a ze za
zdjazd zalobkyria zaplatila cenu zajazdu vo vySke 4.032,00 Eur a Ze dojednany zajazd sa nezrealizoval
a Fantravel s.r.o. cenu zajazdu Zalobkyni nevratila.

16. Nakofko Zalobkyna ako objednavatel zajazdu uhradila cenu objednaného zajazdu vo vySke
4.032,00 Eur, ktory nebol cestovnou kancelariou uskutoéneny, vzniklo jej pravo voci cestovnej
kancelarii na vratenie ceny zajazdu. V pripade, ak sa zajazd neuskutoCni a cestovna kancelaria
nevrati objednavatelovi zaplateny preddavok alebo cenu zajazdu z dévodu jej upadku, tato skuto&nost
predstavuje poistnu udalost v zmysle ust. § 797 ods. 2 ObcZianskeho zédkonnika v spojeni s ust. § 9 ods. 1
pism. b) zakona &. 281/2001 Z.z., na zaklade ktorej vznika objednavatelovi pravo na poistné plnenie od
poistitela, s ktorym ma cestovna kancelaria uzavretd zmluvu o poisteni zajazdu. V konani nebolo medzi
stranami sporné, Ze sa zajazd neuskutoénil, ani Ze cestovna kancelaria nevratila objednavatelovi celu
zaplaten( cenu zajazdu. Zalovany v3ak v konani pred sudom prvej in§tancie ako aj v odvolani popieral,
Ze by dévodom nevratenia ceny zajazdu bol Upadok cestovnej kancelarie Fantravel s.r.o. (neschopnost
realne plnit svoje zavazky), ktory podla jeho nazoru nebol v konani preukdzany zalobkyriou, pricom od
upadku treba podfa Zalovaného odliSovat tzv. ,neochotu® vratit dizné pefiazné prostriedky (poskytnut
dané plnenia).



17. Odvolaci sud sa v otazke posudenia a preukazania upadku Fantravel s.r.o. ako predpokladu
dévodnosti uplatneného naroku v konani, plne stotoZfiuje s argumentaciou sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsudku, a to aj s poukazom na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave, &. k.
9C0/111/2019-264 (v skutkovo a pravne totoznej veci) (ako aj rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €.
k. 7CoCsp/18/2021-171) podla ktorého: ,Zakon €. 281/2001 Z.z. obsahuje v suvislosti s pojmom upadok
pouzitym v § 9 poznamku pod Ciarou odkazujucu na zakon &. 328/1991 Z.z. o konkurze a vyrovnani
ucinny do 31.12.2005. Tento zakon bol zruSeny a nahradeny zakonom ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov s uginnostou od 1.1.2006, teda i v Case
kedy malo déjst k poistnej udalosti. Je teda nepochybné, Ze pojem Upadok je potrebné vykladat v
sulade s jeho legalnou definiciou uvedenou v § 3 ods. 1 veta prva zdkona &. 7/2005 Z.z., podla ktorej
diznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predlzeny. Zakon d'alej bliZzSie definuje v § 3 ods. 2
pojem platobna neschopnost, pod ktorou sa v pripade pravnickej osoby rozumie stav, ak nie je schopna
plnit' 30 dni po lehote splatnosti aspofi dva penazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Za jednu
pohladavku pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohlfadavky, ktoré pocas
90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi. Ak pefiaznu
pohladavku nemozno vodi diZznikovi vymoct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost’ ulozent mu
vyzvou podfa § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny. V ustanoveni § 3 ods. 3
je legalne definovany pojem prediZenie tak, Ze prediZeny je ten, kto je povinny viest G&tovnictvo podra
osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritefa a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho
majetku. Pri stanoveni hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa vychadza z ucétovnictva alebo z hodnoty
uréenej znaleckym posudkom, ktory ma pred uétovnictvom prednost a prihliadne sa aj na o¢akavatelné
vysledky daldej spravy majetku, pripadne otakavatelné vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak
mozno so zretefom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku
alebo v prevadzkovani podniku pokraCovat. Do sumy zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré
su spojené so zavazkom podriadenosti, ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v
poradi ako podriadené pohladavky. Detaily spojené s ur€ovanim, &i je diznik v upadku blizSie potom
upravuje vyhlaska €. 643/2005 Z.z. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Upadok je objektivny stav, vyplyvajici
z ekonomickej situacie dlznika. Upadok sa nevyhlasuje, nezaklada sa rozhodnutim sudu, ani iného
organu, jeho existencia alebo prezumovana existencia je iba predpokladom pre postup sudu, veritefov
a dalSich subjektov podla zakona €. 7/2005 Z.z. DIZznik mdze byt v upadku i bez toho, aby bolo
iniciované konanie podfa zédkona €. 7/2005 Z.z., i ked v danom pripade spravidla péjde o porusenie
povinnosti dlznika, resp. Statutarneho organu alebo ¢lena Statutarneho organu diznika podla § 11 ods.
2 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. Odvolaci sud zastava nazor, Ze zalobcovi sa v dostato¢ne hodnoverne podarilo
preukazat, Ze cestovna kancelaria Fantravel s.r.o. ako diZznik sa dostal do upadku vo forme platobne;j
neschopnosti. Zalobca poukéazal na dal$ich veritelov, ktori si podobne ako on objednali a zaplatili zajazd,
ktory nebol uskuto&neny, pricom Zalovany toto tvrdenie nepoprel, ale naopak ho potvrdil, pricom v
ramci svojej obrany tvrdil, Ze eviduje 429 prihlasenych Ziadatelov o poskytnutie poistného plnenia z
celkovou sumou uplatnenych narokov vo vyske 773.037 Eur. Z vykonanych dékazov bolo tiez zrejmé,
Ze cestovna kancelaria Fantravel s.r.o. je dlZnikom i voCi verejnopravnym veritelom, konkrétne mala ku
driu 18.5.2017 darovy nedoplatok vo vySke 300 Eur, nedoplatok preddavku poistného voéi VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. minimalne vo vySke 1 745,98 Eur, dlih voc&i Socialnej poistovni vo vyske 914,72
Eur. Zalovany v neposlednom rade nerozporoval skutodnost, Ze Fantravel s.r.o. redlne ukongil svoju
¢innost’ a neuskutoénil zajazdy, ktoré si ufnho objednavatelia objednali. Vyhodnotit' tento stav nie ako
(prinajmensom) platobnd neschopnost, ale len ako ,neochotu® plnit svoje zavazky, ako tvrdil Zalovany,
je velmi u€elova interpretacia faktov, ktora nema oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial nebol upadok
objektivne zisteny napriklad znaleckym posudkom alebo postupom podfa zakona €. 7/2005 Z.z., bolo
by v zasade kazdé nesplnenie povinnosti splnit splatny zavazok mozné oznadit’ len za neochotu platit.
Neochota je ale subjektivna psychologicka kategodria, ktord nemozno skumat u pravnickej osoby, ale
iba u fyzickych osdb, ktoré su opravnené utvarat vélu pravnickej osoby a konat’ za fiu. Dokazovanie
v tomto smere nebolo Zalovanym navrhnuté. Ako prinajmen8om nepriamy dbékaz v tejto suvislosti
méze sluzit vyjadrenie publikované na internetovej stranke www.fantravel.sk, ktorého autorom ma byt
Miklés Dima, konatefl tejto spolonosti, ktory sa okrem iného vyjadril: ,...sme nuteni vyhlasit platobnu
neschopnost®. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalobca v ramci moznosti, ktoré mal ako objednavatefl
zdjazdu, preukazal skuto&nosti, ktoré dostatocne odévodruju vysoko pravdepodobny zaver, Ze cestovna
kancelaria Fantravel s.r.o. sa dostala do upadku. Zistovanie skutkového stavu vZzdy pocita s dosiahnutim
urcitej miery pravdepodobnosti, nakolko nie je objektivne mozné dokonale zrekonsStruovat Ziaden dej z
minulosti. VSetko vySSie uvedené Zalobca preukazal napriek tomu, Ze ho v otazke existencie Upadku
cestovnej kanceléarie podla nazoru odvolacieho sudu vObec nezatazovalo dékazné bremeno, ale toto



naopak lezalo na Zalovanom s poukazom na hmotnopravnu Upravu poistenia zajazdu. Tento zaver je
potrebné prijat napriek tomu, Ze nie je spravidla pripustné poZadovat od stran, aby v konani splinili
negativhu dékaznu povinnost, teda aby preukazovali neexistenciu urcitej skuto¢nosti, ktorej danost
popieraju a protistrana ju tvrdi. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6
Cdo 81/2010 z 31. maja 2010, podla ktorého: ,Samotna skuto€nost, i u€astnik konania vystupuje na
strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujice skuto&nosti a
predloZit alebo oznadit dbkazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena
medzi ucastnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov.
Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti
toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat
k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena na strane toho - ktorého u&astnika
treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti.“ Pravna konStrukcia poistenia zajazdu tvorena ustanoveniami
§ 9 a nasl. zdkona €. 281/2001 Z.z. umoZhuje uplatnenie vynimky pripustenej i Najvy$8im sudom SR
vo vysS8ie citovanom rozhodnuti, presuvajucej dékazné bremeno, a to dokonca vo forme negativnej
dbkaznej povinnosti, na Zalovaného. V zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 281/2001 Z.z. cestovna kancelaria
je povinna pred uzatvorenim poistenia zajazdu a kedykolvek pocas trvania poistenia zajazdu umoznit
poistitelovi na jeho Ziadost' pristup ku vSetkym dokladom, ktoré suvisia s poistenim zajazdu, a podat
k nim vysvetlenie. Je to teda prave poistitel, (Zalovany), kto ma zakonné pravo na pristup k dokladom
suvisiacim s poistenim zajazdu. Medzi tieto doklady treba zaradit’ aj u¢tovné zavierky, pripadne priamo
uctovné doklady, ktoré umozriuju objektivne zistit ekonomicky stav poistnika, teda cestovnej kancelarie.
Je potom na poistitelovi, aby si v poistnej zmluve dojednal konkrétny rozsah a obsah spristupnenych
dokladov a pristup k nim si vynucoval, aby mohol v pripade vzniku poistnej udalosti nalezite vykonat
jej vySetrenie v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého by si urobil Gsudok
tiez o tom, &i je poistnik v Upadku. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava mozno vyvodit
vSeobecny zaver, Ze prava garantované pravnym poriadkom je potrebné chapat ako praktické a uc€inné,
nie teoretické a iluzérne (porovnaj Artico proti Taliansku, zo diia 13. maja 1980, staznost €. 6694/74, bod
33, kde sa ESLP venoval konkrétne pravu na sudnu ochranu, ale tam uvedené zavery su aplikovatefné
univerzalne). Poistenie zajazdu, ktoré by od objednavatela, ktorym je spravidla spotrebitel, poZzadovalo
za uCelom ziskania poistného plnenia preukazanie, Ze cestovna kancelaria je objektivhe v Upadku,
by bolo iba iluzérne. Objednavatel zajazdu nema zakonné ani praktické moznosti sledovat vyvoj
ekonomickej situacie cestovnej kancelarie, nema pristup k jej u¢tovnictvu a uz vébec unho nemozno
predpokladat’ dostatocné znalosti, aby bol schopny fakticky s odbornou starostlivostou identifikovat
upadok cestovnej kancelérie. V tomto svetle sa zalovanym vznaSana namietka, Ze Zalobca dostatoCne
nepreukazal Upadok cestovnej kancelarie, javi ako krajne absurdna. Naopak poistovia (Zalovany) musi
disponovat dostatoénym materialnym i odbornym zazemim, aby mohol predmet svojho podnikania
vykonavat’ s odbornou starostlivostou, teda pred vznikom a poé&as trvania poistného vztahu, ako aj
v pripade vzniku poistnej udalosti, poZzadovat' od poistnika doklady a vysvetlenia, ktoré mu umoznia
spoznat, &i nastala poistna udalost. Ako uz bolo uvedené, disponuje tiez na tento ucel potrebnymi
zakonnymi opravneniami (napr. § 793 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika alebo spomenuty § 11 ods. 4
zdkona €. 281/2001 Z.z.) a mbéze v poistnej zmluve zaviazat poistnika na konkrétnu sucinnost. Je
potrebné dodat, Ze Zalovany nepreukazal, Zze by cestovna kancelaria Fantravel s.r.0. nebola v upadku.
Z jeho tvrdeni vyplyvalo, Ze tuto skutonost’ preukazat nevie, nakolko Fantravel s.r.o. mu neposkytla
sucinnost. Porudenie povinnosti poistnikom v8ak nemoze byt na ujmu zakonnych prav Zalobcu®.

18. Nakolko pre u€ely posudenia naroku na poistné plnenie z poistenia zajazdu je potrebné povazovat
z vySSie uvedenych dévodov cestovnu kancelariu Fantravel s.r.o. za obchodnu spolo¢nost v Upadku,
a teda boli splnené vsetky predpoklady pre vznik povinnosti Zalovaného poskytnut’ poistné plnenie (t.j.
okrem upadku i to, Ze zadjazd sa neuskutolnil a objednavatelovi nebol vrateny preddavok alebo cena
zéjazdu), bolo potrebné vysporiadat sa otazkou vysky poistného plnenia. Zalovany namietal, Ze aj v
pripade, ak by Zalobkyha mala narok na poistné plnenie, v zmysle €lanku 6 ods. 1 pism. a) a ¢lanku
10 ods. 5 VSeobecnych poistnych podmienok Zalovaného, vySka poistného plnenia by predstavovala
iba pomernu €ast uplatnenej sumy, nakofko vSetky naroky na poistné plnenie, ktoré Zalovany evidoval
v pocte 429 a v suhrnnej vySke 773.037 Eur, by museli byt uspokojené iba pomerne, do vySky poistnej
sumy 125.000 Eur uréenej v €lanku 3 poistnej zmluvy. Odvolaci sud opatovne poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Co/111/2019 - 264, v zmysle ktorého: ,Otazka limitacie narokov
objednavatelov zajazdu na poistné plnenie z poistenia zajazdu vySkou zmluvnej poistnej sumy bola



uz opakovane predmetom rie$enia sidmi v Ceskej republike, pri¢om v tejto veci rozhodoval napokon
az Ustavny sud CR. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze tak slovensky zakon &. 281/2001 Z. z. a
zakona &. 170/2018 Z. z., ktory ho zrusil a nahradil od 1.1.2019, ako i v CR platny zakon &. 159/1999
Sb., z ktorého vychadzali pri rozhodovani sidy CR, mali v relevantnych ustanoveniach obdobné znenie.
Ustavny std CR v naleze sp. zn. v naleze sp. zn. Ill. US 1996/13 zo dfia 16. jula 2015 konstatoval,
Ze ochrana spotrebitela predstavuje jeden z principov, na ktorych je zaloZzené fungovanie Eurdpskej
unie a ktorymi sa musi Ceska republika ako jej ¢lensky §tat, resp. jej organy pri svojej ¢innosti riadit.
Musi ich reSpektovat’ pri za€lefiovani obsahu unijného prava do vnutrostatneho pravneho poriadku,
alebo naopak sa v dbsledku Elenstva v Eurdpskej unii urCitej Upravy zdrzat (tzv. pozitivna a negativna
implementacia), ako to pre fiu vyplyva z €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii a najma z ¢l. 291 ods. 1 v
spojeni s &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Ustavny sid zdéraznil, Ze z tohto zavazku vyplyva
pre sudnu moc povinnost interpretovat’ a aplikovat vnutro$tatne pravo eurokonformnym spésobom, t.|.
pri viacerych vykladovych variantoch je nutné zvolit’ ten, ktory bude v sulade s pravom Eurdpskej unie,
v danom pripade najma v sulade s pravidlami stanovenymi v smernici Rady zo dna 13. juna 1990 o
baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (90/314/EHS). To znamena, Ze pri posudzovani
naroku spotrebitela zo zvlaStnej pravnej Upravy poistenia zaruk pre pripad upadku cestovnej kancelarie
nie je mozné pouzit obmedzenie poistného plnenia vyplyvajuce & uz z § 28 ods. 1 a 3 zdkona ¢&.
37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ¢i poistnych podmienok poistovne, lebo sukromnopravne dojednanie
dvoch podnikatelskych subjektov nemézZe viest k vylu€eniu alebo obmedzeniu zakonnych narokov
spotrebitela, ktory navySe na toto sukromnoprdvne dojednanie nemd akykolvek vplyv. Dojednanie
poistovne s cestovnou kancelariou, ktoré obmedzuje prava spotrebitela zaru€ené pravom Eurdpske;j
Unie a nasledne tiez ustanoveniami § 6 az 8 zakona ¢€. 159/1999 Sb., je tak vo vztahu k spotrebitelovi
neucinné, respektive ho - ako subjekt stojaci mimo nimi uzavretd zmluvu - nezavazuje, takze neméze
byt premietnuté do jeho pravnej pozicie; neposkytnutie plnej nadhrady (the refund of all money paid
over, die Erstattung aller vom Verbraucher gezahlten Betrége) by preto odporovalo zavazkom Ceske;
republiky vyplyvajucich z jej &lenstva v Eurépskej tnii (€l. 1 ods. 2, &l. 10a ods. 1 Ustavy Ceskej republiky).
V Ceskej republike nasledne doslo k novelizacii zakona &. 159/1999 Sb., ktorou bolo jednoznaéne a
vyslovne zdkonodarcom vyjadrené, Ze objednavatel zajazdu ma na zaklade poistenia zajazdu pravo na
uspokojenie svojich narokov v pinej vyske. V naleze sp. zn. IV. US 2370/15 zo dia 14. juna 2016 rovnako
Ustavny sud CR vyslovil, Ze v tomto zmysle bolo potrebné vykladat zékon &. 159/1999 Sb. aj pred danou
novelizaciou. K vy$sie uvedenym pravnym zaverom sa opétovne Ustavny sid CR prihlasil v naleze sp.
zn. IV. US 3092/16 zo diia 18. jula 2017 a mozno ich povaZovat za ustalené. Ustavny sud CR nie je sice
najvysSou sudnou autoritou v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 C.s.p., napriek tomu méZe i judikatira zahraniénych
sudov, najma vo veciach, ktoré neboli prejednavané sudmi v SR alebo sa typovo vyskytuju v slovenskych
podmienkach len sporadicky, sluzit ako vyznamny zdroj inSpiracie pre slovensku sudnu prax. Pravne
zavery sudov $tatov EU a osobitne sidov CR maju o to va&si vyznam z dévodu, Ze pravne poriadky
&lenskych $tatov EU sa neustale priblizuju (aproximuj) a v pripade CR ide navy$e o krajinu, s do velkej
miery rovnakym alebo aspori velmi podobnym pravnym vyvojom ako SR. Ustanovenia § 9 az § 11 zadkona
€. 281/2001 Z. z. je i v slovenskych podmienkach eurokonformné, teda v sulade so smernicou Rady ¢&.
90/314/EHS zo diia 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluZieb, vykladat' v
tom zmysle, Ze objednavatel zajazdu ma na zaklade povinného poistenia zajazdu v pripade poistnej
udalosti pravo na plnu nadhradu nevrateného preddavku alebo ceny zajazdu, ktory zaplatil. Poistitel a
poistnik (cestovna kancelaria) nem6zu svojou sukromnopravnou dispoziciou, obmedzit zakonné prava
objednavatela zajazdu. Poistni zmluvu sud skima v zasade len v tom rozsahu, ¢&i bola platne uzavreta
medzi poistitelom a poistenim, a teda &i je Zalovana poistovrfia v konani pasivne vecne legitimovana.
Akékolvek dalSie zmluvné ustanovenia, vratane ustanoveni vieobecnych obchodnych podmienok a
pripadnych inych Casti zmluvnej dokumentécie su zavazné len inter partes, teda medzi poistitefom a
poistnikom, ktori zmluvu dojednali, nemdZzu nijako zhorsit pravne postavenie Zalobcu, ktoré je kogentne
determinované zakonom ¢&. 281/2001 Z. z. Limitacia vySky poistného plnenia ustanoveniami poistnej
zmluvy je v tomto pripade irelevantna.”

19. Na zaklade vys$Sie uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze pre ucely posudenia naroku na
poistné plnenie z poistenia zajazdu je potrebné povazovat z citovanych dévodov cestovnu kancelariu
Fantravel s.r.o. za obchodnu spolognost’ v Upadku, a boli tak splnené vsetky predpoklady pre vznik
povinnosti Zalovaného poskytnut’ poistné plnenie (Upadok Fantravel s.r.o. v zmysle poistnej zmluvy so
Zalovanym, VPP a definicie upadku podla zéakona €. 7/2005 Z.z., skuto&nost, Ze zajazd sa neuskutocnil a
objednavatelovi nebola vratena cena zajazdu). Zalobkyia ma titulom poistného pinenia pravo na Ghradu
zaplatenej ceny zajazdu 4.032,00 Eur (v plnej vySke), bez ohladu na poistni sumu a sthrnnu vySku u
Zalovaného uplatnenych narokov na poistné plnenie. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, ked



Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy i s urokmi z ome8kania (voci ktorym Zalovany v
odvolani vecne nenamietal).

20. Zaverom povaZzuje odvolaci sud za potrebné vyjadrit sa i k odvolacej namietke Zalovaného, ktory
nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze predmetné konanie je spotrebitelskym sporom.
Na vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je podla odvolacieho sudu jednoznaéne potrebné pozerat
ako na vztah spotrebitelsky. V zmysle § 9 zakona €. 281/2001 Z. z. cestovna kancelaria je povinna
dohodnut’ poistenie zajazdu, na ktorého zaklade vznika objednavatelovi pravo na poistné plnenie v
pripadoch dalej tymto ustanovenim konkretizovanych. Poistnym rizikom v poistnej zmluve uzavretej
medzi Zalovanym a poistnikom su pripady uvedené v § 9 ods. 1 zadkona &. 281/2001 Z. z., v sudenej veci
nastala poistna udalost’ vychadzajuca z poistného rizika podla § 9 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 281/2001
Z. z., teda cestovna kanceléaria z dévodu svojho Upadku nevratila objednavatelovi zaplateny preddavok
alebo cenu zajazdu v pripade, ak sa zajazd neuskutoCnil. Je nepochybné, Ze poistna zmluva bola
uzavreta medzi Zalovanym ako poistitefom a cestovnou kancelariou ako poistnikom, avSak nemozno
opomenut, Ze i ked ide o poistenie zalozené zmluvou, jej uzavretie predpoklada (a uklada) zakon,
ktory tieZ stanovuje, kto je subjektom majucim pravo na poistné pinenie - je nim objednavatel zgjazdu.
Zo zakona tiez vyplyva, Ze poisteny je v tomto pripade majetok objednavatefa zajazdu, nie majetok
cestovnej kancelarie. Tento zaver potvrdzuje i ustanovenie § 11 ods. 5 zékona €. 281/2001 Z. z.,
podla ktorého naroky objednavatela, ktoré mu vznikli k cestovnej kancelarii v désledku nesplnenia
zmluvy o zajazde v pripadoch uvedenych v § 9 ods. 1, prechadzaju na poistitefa, a to az do vysky
poistného plnenia, ktoré poistitel poskytol objednavatelovi. Takato konstrukcia je typicka pre poistenie
majetku, kedy na poistitefa prechadzaju naroky poisteného (porovnaj § 813 Obcianskeho zakonnika)
vocéi subjektu, ktory spdsobil poistni udalost, ktorym je v tomto pripade cestovna kancelaria (poistnik).
Ak by iSlo o poistenie cestovnej kancelarie, nemohol by sa poistitel po tom, o poskytol poistné pinenie,
domahat regresu vodi cestovnej kancelarii. Pravo poistitefa na regres voc€i poistenému (ak by nim bola
cestovna kancelaria, ako tvrdi Zalovany) by Uplne popieralo zmysel poistenia, pojmovo by o poistenie
vbbec neslo. Objednavatela zajazdu je v pripade zmluvy o poisteni zajazdu potrebné povazovat za
poisteného, teda osobu, v prospech ktorej je poistenie uzavreté v sulade s § 794 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Takato osoba je od prejavenie suhlasu s poistnou zmluvou (ktory mdze byt dany aj dodatoéne
pri uplatneni prav vyplyvajucich z poistnej udalosti podfa § 794 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
nepochybne v zavazkovopravnom vztahu s poistitelom. Uvedené plati napriek tomu, Zze v pripade
tohto druhu poistenia ide o prisne zakonne regulovany institut a zavazkovopravny vztah tu v zasade
iba ur€uje konkrétnu zaviazanu poistovfiu, samotny obsah zavazku (vzajomné prava a povinnosti) su
uréené zakonom, a to najma s poukazom na skuto€nost, Ze poisteny nema Ziadnu moznost’ ovplyvnit
obsah poistnej zmluvy. Vzhfadom na postavenie poistitela, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie
poistovacich sluzieb, ide nepochybne o dodavatelfa v zmysle § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika; v
pripade poisteného, ktory pri prejaveni suhlasu s poistnou zmluvou nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti, ide jednoznacne o spotrebitela podla § 52 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika. Prihliadajuc na uvedené hmotnopravne postavenie stran sporu je predmetny
spor jednoznacne spotrebitelsky v sulade s § 290 CSP.

21. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdil. Nakofko ani v odvolani Zalovany neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by inym spésobom boli
spbsobilé vyhodnotit' stav zisteny prvoin§tanénym sudom, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
dovodné a preto rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

23. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sid z ustanovenia § 396 ods. 1,
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyna bola v odvolacom konani Uspesna, a preto jej



vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanému v plnom rozsahu, priCom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



