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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. Q. H. pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné o navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dha
29.11.2022 formou videokonferencie na Okresnom stde Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného Q. H., nar.
XX XX.XXXX v K., trvale bytom velky K. XXX, prechodne bytom G., D. XX, t.&. v Ustave na vykon trestu
odfiatia slobody Zeliezovce o podmiene&né prepustenie z vykonu sthrnného trestu odfiatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/96/2017 zo dna 19.01.2022 v
trvani 14 /Strnast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Q. H. podal dina 14.10.2022 Ziadost na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, s tym, Ze predlozZi aj pracovnu zmluvu, ktoru za$le jeho druzka aj s estnym prehlasenim
o zaruke. Dria 18.10.2022 bola sudu dorudena Ziadost druzky odsideného F. S. o podmiene¢né
prepustenie odsudeného, ktora Ziada, aby jej druh Q. H. bol prepusteny z vykonu trestu, po&as ktorého
sa sprava vzorne, je zamestnany, svoj ¢in ofutoval, vykonava trest za stary skutok, pred vykonom trestu
bol zamestnany v Amazone, viedol riadny Zivot, staral sa o deti aj o svojich rodi¢ov. Zaru€uje sa, Ze jej
druh bude viest riadny Zivot, opat’ sa zamestna a k Ziadosti predlozila Dohodu o do&asnom prideleni
zamestnanca z 25.01.2022 a Dohody o zraZzkach zo mzdy, Pracovnu zmluvu z 01.08.2018 a Dohody
o zrazkach zo mzdy. K Ziadosti pripojila aj Cestné prehlasenie, v ktorom sa zaruéuje za svojho druha,
Ze bude viest riadny Zivot, zamestna sa opat vo firme Amazon a potvrdenie o zdravotnom stave otca
odsudeného.

Dna 11.11.2022 dorucil odsudeny sudu prilohy k Ziadosti o podmiene¢né prepustenie a to pisomny slub
druzky F. S., dodatok k pracovnej zmluve a Zmluvu o spolupraci, ktoré boli uzatvorené s jeho druzkou.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstdeného, zastupcu UVTOS Zeliezovce
a listinnymi dékazmi.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanej Ziadosti trva, pedagég mu povedal, Zze odporudi
jeho podmienecné prepustenie, ziskal aj pochvalu, pracoval, aby si vytvoril podmienky na podmienecné
prepustenie. Nasledne mu pedagég oznamil, Ze ho nemdze odporucit, vzhfadom na hodnotenia z
predchadzajlcich Ustavov. Zije s druzkou F. S. a dvoma maloletymi detmi, pred nastupom do vykonu
trestu pracoval pre spol. Amazon Slovakia, kde sa chce po prepusteni z vykonu vratit.

Z vysluchu zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenia odsudeného sud zistil, Ze ods. Q. H. v suéasnej
dobe vykonava suhrnny trest odfiatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
46T/96/2017 zo diia 19.01.2022 v trvani 14 mesiacov za precin porusovania domovej slobody podla §



194 ods. 1, ods. 2 pism a/ Tr. zdkona a iné od 09.08.2022, ktory zac€al vykonavat potom, ako
vykonal predchadzajuci suhrnny trest odfatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
sp.zn. 46T/96/2017 zo dna 19.01.2022 v trvani 14 mesiacov za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. b/ Trestného zékona a iné a predpokladany koniec trestu je 09.02.2023. Lehota na podmienecné
prepustenie za€ala odsudenému vznikla diia 09.12.2021.

Z hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny ma do aktualneho trestu odnatia slobody zapoc€itanu dobu
vykonu trestu odnatia slobody od 14.04.2021 do 14.12.2021 a od 04.11.2018 do 01.11.2019. Do
vykonu trestu bol dodany diia 04.11.2018 do UVV a UVTOS Bratislava, kde nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany. Do tunajSieho Ustavu bol premiestneny dria 20.11.2018, bol umiestneny do
diferenciaCnej skupiny ,B“, jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZdy na pozadovanej Urovni, vyskytli
sa nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku - za pokus uzit’ liek inak ako predpisal lekar, neplnenie
pracovnych povinnosti a bol trikrat disciplinarne potrestany v diioch 21.6.2019, 09.08.2019a 17.09.2019
umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom &ase. Z dévodu opakovanych disciplinarnych
previneni bol dfia 18.9.2019 umiestneny do diferenciaénej skupiny ,C*. Spravanie odsudeného nadale;j
nebolo na pozadovanej urovni - odmietol spinit' prikaz prislusnika zboru ubytovat sa v uréenom
oddiele a faj€il mimo vyhradenych priestorov. Konflikty medzi odsudenymi nevyvolaval. Pracovne
nebol zaradeny pre nedostatok vhodnych pracovnych prileZitosti, do Cinnosti pre v3eobecny rozvoj
osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim &istoty ubytovacich priestorov sa zapajal. Disciplinarne
odmeneny nebol a potrestany bol dvakrat a to drfia 20.09.2019 a 03.10.2019 celodennym umiestnenim
do uzavretého oddielu na 5, resp. 4 dni za uvedené poruSenie Ustavného poriadku a nesplnenie
prikazu. Diia 29.10.2019 bol premiestneny do UVV a UVTOS Bratislava a tu diia 01.11.2019 mal koniec
trestu.

Do vykonu trestu bol opat dodany diia 08.06.2022 prislugnikmi Policajného zboru do UVTOS a UVV
Leopoldov, kde boli v jeho spravani zaznamenané nedostatky - nemal pri sebe preukaz odsudeného a
porusil ustrojovu disciplinu, avSak nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny. Do tunajSieho ustavu
bol premiestneny dha 28.06.2022, bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“ a jeho spravanie a
vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni, v jednom pripade nedodrzal uUstrojovu disciplinu.
V kolektive odsudenych bol znaSanlivy, konfliktné situdcie nevyvolaval. Pracovne bol zaradeny na
pracovisku obuvnickeho charakteru a pracovné povinnosti si plnil. Tiez sa zapajal aj do &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného spojenych s udrziavanim gistoty ubytovacich priestorov.
Pisomny kontakt udrziaval s matkou a synom. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dha
5.10.2022 bol umiestneny do vystupného oddielu. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa
priebezne plnia v oblasti zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa plnia Ciasto¢ne.

V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na zapajanie odsudeného do aktivit
pedagogického pésobenia formou individualnych pohovorov, prednasok a besied s protidrogovou a
majetkovou tematikou, ciele programu su zamerané aj na zapdjanie odsudeného do skupinovych a
individualnych aktivit zameranych na rozvoj socialnych zruénosti, formovanie moralneho a pravneho
vedomia, zameranych na pracovné uplatnenie po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. O tieto
aktivity prejavuje zaujem a v individudlnej praci s nim sa doposial' podarilo dosiahnut’ len Ciasto¢né
pozitivnhe zmeny v hodnotovej orientacii. Spravanie a vystupovanie odsudeného je aktualne na
poZadovanej urovni, dodrZiava zasady sluSného spravania, v kolektive odsudenych je znaSanlivy,
konfliktné situdcie nevyvoldva. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. Vofny &as travi
odpocdinkom, sledovanim televiznych programov a hranim spoloenskych hier. Sporadicky zaujem
prejavuje o kulturno - osvetové aktivity. Pracovne je zaradeny na pracovisku obuvnickeho charakteru
a jeho pracovna moralka je na poZzadovanej urovni. Odsudeny sa zapaja aj do Cinnosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim gistoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne
odmeneny vo vystupnom oddiele bol jedenkrat a to dia 07.10.2022 finanénou odmenou vo vyske 5,-eur
za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Udrziava pisomny kontakt s
matkou a so synom, telefonicky kontakt, narok na navstevu si neuplatnil.

V hodnoteni sa konStatuje, Ze odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej &innosti, ¢o
nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny si vytvoril
len v jenom pripade a v minulosti sa dopustil réznych poruseni Ustavného poriadku. Riziko recidivy
trestnej Cinnosti je stredné a resocializatna prognéza je menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia
riaditela ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/96/2017 zo dna 27.01.2022
vyplyva, Ze bol nariadeny suhrnny trest odfatia slobody ulozeny rozsudkom OS Bratislava Il sp.zn.



46T/96/2017 z 19.01.2022 vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom so zapoditanim vykonu trestu od 04.11.2018 do 01.11.2019 vo veci OS Bratislava Ill sp.zn.
0T/152/2016 a so zapocitanim doby zadrzania od 26.10.2016 do 28.10.2016 a trest nastupil dna
08.06.2022.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/96/2017 zo dha 19.01.2022, pravoplatného dna
19.01.2022 vyplyva, Ze obz. Q. H. bol v bode 1 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. b/ Trestného zékona /spachany v obdobi od 16.10.016 do 17.10.2016/, v bode 2 z pre€inu kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona /spachany dria 07.08.2017/, v bode 3 z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona /spachany dria 13.09.2017/ a v bode 4 z precinu porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a bol odsudeny v bode 1 na suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest
zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 roky. Podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona bol zruSeny vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn.
0T/152/2016 zo dna 28.10.2016. V bode 2 a 3 bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na
trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 10.10.2019 sp.zn. 6T/3/2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 03.03.2020 sp.zn. 3To/93/2019. V bode 4 mu bol
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia a podla § 42 ods. 2 Trestného zékona bol zruSeny vyrok o treste uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 6T/117/2021 zo dfia 21.10.2021 ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Sud z odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny sa doposial 17 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, pric¢om mu boli ukladané najma nepodmienecné tresty odnatia slobody a dopustal sa réznej
trestnej Cinnosti. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46T/96/2017
zo diia 19.01.2022.

Z listinnych dékazov predloZzenych odsudenym, resp. jeho druzkou a to Dohody o do&asnom
prideleni zamestnanca uzatvorenej medzi zamestnavatelom ADECCO Slovakia, s.r.o. Bratislava a
zamestnancom Q. H. zo diia 25.01.2022, ktora vSak nie je podpisana zamestnancom vyplyva, Ze
zamestnanec bol do€asne prideleny na vykon prace k uZivatelskému zamestnavatelovi Amazon
Fulfillment Slovakia ako pracovnik distribuéného a navratového centra na dobu od 28.01.2022 do
30.09.2022. Medzi zamestnavatelom ADECCO Slovakia s.r.0. a zamestnancom Q. H. boli uzatvorené
aj Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov dfia 25.01.2022 za dopravu, na poistenie zodpovednosti
zamestnanca za $kodu spdsobenu pri vykone povolania., za prispevok na stravu. Dalej boli predioZené
neuplné Dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorené medzi zamestnavatefom EXPRESS PEOPLE s.r.o.
KoSice a zamestnancom Q. H. a Potvrdenie o prevzati zverenych predmetov uzatvorenou medzi
uvedenym zamestnavatefom a odsudenym, ktoré vSak nemaju stranu, na ktorej je uvedeny datum a
podpisy stran.

Prokurator na verejnom zasadnuti vzhfadom na vykonané dékazy a zavery hodnotenia UVTOS navrhol
zamietnut’ navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mbze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.
Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 66 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 .

Z ustanovenia § 66 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone



trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku

pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného,

pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné
a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti
jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave vykonava trest odfatia slobody.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, ze odsudeny splnil formalnu podmienku,
pretoZe vykonal - polovicu uloZenych trestov. Nesplnil v8ak materialne podmienky vyplyvajlice z ust. § 66
ods. 1 Trestného zakona. Odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim nepreukazal polepSenie,
nakolko po€as vykonu trestov ulozenych mu jednym rozsudkom si vytvoril podmienky na udelenie
len jednej disciplinarnej odmeny, av8ak bol celkom péatkrat disciplinarne potrestany za poruSovanie
ustavného poriadku a neplnenie prikazov, ktoré mu boli dané prisludnikom zboru, jeho aktivita pri plneni
vSetkych cielov programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni a v
individualnej oblasti sa s nim podarilo dosiahnut len €iastoéné pozitivne zmeny. Aj ked sa odsudeny
aktualne sprava na pozadovanej urovni a dodrziava ustavny poriadok, z hodnotiacej spravy vSak
vyplyva, Ze resocializatna progndza je menej priazniva. Na zaklade dékazov vykonanych na verejnom
zasadnuti sud sa stotoznil so zavermi riaditela Ustavu na vykon trestu, pretoze odsudeny nesplinil ani
dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Sud dospel k takémuto zaveru po preskiumani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny
sa opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti, najma majetkového charakteru, teda sa v jeho
osobe jedna o Specialneho recidivistu a uvedenej trestnej Cinnosti sa dopustal kratko po vykonani
predchadzajuceho trestu nepodmienecného trestu odnatia slobody ako to vyplyva z registra trestov
- dna 30.11.2020 vykonal trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lli
sp.zn. 6T/3/2018 zo dia 10.10.2019 v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave sp.zn. 3To/93/2019 zo dna
03.03.2020 a diia 14.04.2021 sa dopustil identického trestného Cinu, za ktory bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava 1l sp.zn. 6T/117/2021 zo dia 21.10.2021. Trestnej Cinnosti sa
dopustal aj v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia a preto mu bol nariadeny vykon trestu odnatia
slobody /odsudenie Okresnym sudom Bratislava Ill sp.zn. 0T/152/2016/. Z registra trestov vyplyva, Ze
odsudenému boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty odfiatia slobody, ktoré u neho nesplnili svoj
prevychovny ani represivny ucel.

Podmiene&né prepustenie prichadza do Gvahy, ked mozno vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti,
ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam dbévodne olakavat, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny
Zivot a nie je tu riziko jeho recidivy. U odsudeného sud s poukazom na odpis registra trestov dospel k
zaveru, Ze odsudeny nesplnil materidlne podmienky. K Ziadosti odsudeného sa pripojila aj druzka F. S.,
ktora nema pravo sama podavat navrh na podmienecéné prepustenie odsudeného, ktora sa zarudila, ze
odsudeny bude viest riadny Zivot, bude sa starat’ sa o svoju rodinu, maloleté deti, rodi€ov a zamestna
presvedc&ivé na to, aby sud vyhovel Ziadosti odsudeného. Odsudeny sice predlozil Dohodu, ktora by
mala preukazovat, Ze bol pred vykonom trestu zamestnany a opatovne sa chce v uvedenej spoloénosti
zamestnat, avSak zo Ziadneho dokladu nevyplyva, Ze by uvedeny zamestnavatel mal zaujem o jeho
zamestnanie, resp. Ze by mu prislubil ho zamestnat’ v pripade prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ¢im by mala byt preukazana schopnost’ odsudeného si zabezpe&ovat' naklady na svoj Zivot.
Sud pri rozhodovani prihliadol aj na zavery hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu, z ktorého
vyplyva, Ze resocializatna progn6za odsudeného je menej priazniva a riziko trestnej €innosti je stredné
a neodporuca jeho podmienecné prepustenie.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu ulozeného odsudenému je
potrebné, aby uvedeny trest vykonal cely a Ziadost' odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/38/2022.



Staznost ma odkladny ucinok.
O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mbze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravriuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost' v prospech obvineného, konci sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba mbéze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



