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Uznesenie

2

SpisovaZnacka

Okresny sud Zilina v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11
Zilina, 1CO: 31 575 951, zastupeného advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., s0
sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: JUDr. Jaroslav Jakub&o, so
sidlom kancelarie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, znacka spravcu S1680, spravca Upadcu PB
Power Trade, a.s., so sidlom Za plavarfiou 3937/1, 010 08 Zilina, ICO: 44 063 555, v konani o vyli&enie
majetku zo supisu oddelenej podstaty, takto

rozhodol:

SpisovaZnacka

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému néhradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

SpisovaZnacka

Dra 16.03.2020 bola na sud doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha, aby sud rozhodol o vylu¢eni
majetku zapisaného spravcom Upadcu v postaveni zalovaného do supisu majetku oddelenej podstaty
- penaznej pohladavky voci spolo¢nosti JASPLASTIK-SK, spol. s.r.o. vo vySke 767.088,- eur, z titulu
neuhradenej pohladavky za dodavku elektrickej energie vyuctovanej podfa faktury €. 14010075 zo dha
20.08.2014, a to v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4K/25/2014.



Podanim doru€enym sudu dnia 18.11.2022 vzal Zzalobca Zalobu v celom rozsahu spat, priCom uviedol,
Ze Zaloba bola odévodnena tym, Ze si voCi spolo¢nosti JASPLASTIK-SK spol. s r.0. uplatnil narok
na zaplatenie predmetnej (postupenej) pohladavky v celkovej vySke 767.088,- eur v suidnom konani
vedenom Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 10Cb/5/2014. V identifikovanom konani Okresny
sud Galanta rozsudkom zo dfia 24.6.2019 ¢.k. 10Cb/5/2014-318 Zalobu o zaplatenie 767.088,- eur
s prisl. zamietol z dévodu, Ze pohfadavka z faktury & 14010075 zo dha 20.8.2014 udajne nikdy
nepresla na Zalobcu (ods. 45 rozsudku sudu prvej indtancie; je suastou spisu). Proti zamietavému
rozhodnutiu podal Zalobca dnia 5.8.2019 odvolanie. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna
29.6.2021 &.k. 21Cob/123/2019-607 odvolaci sud potvrdil zamietavy rozsudok sudu prvej indtancie.
Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dia 7.9.2021. Odvolaci sud konstatoval, ze
v pripade postupovania pohladavky z faktury €. 14010075 vystavenej 20.8.2014 na sumu 767.088,-
eur, nebola v zmysle § 524 ods. 1 OZ dodrzana pisomna forma pravneho ukonu - zmluvy o postupeni
pohladavky. Dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavky je absolutne neplathym pravnym
Uukonom a z tohto dévodu sa Zalobca nestal veritelom spolo¢nosti JASPLASTIK-SK spol. s r.o. (ods.
50 a 52 rozsudku odvolacieho sudu). Zalobca odévodioval incidenénd Zalobu nespravnym zahrnutim
pohladavky z faktary €. 14010075 zo dria 20.8.2014 do supisu oddelenej podstaty Zalobcu v ramci
konkurzu vedeného na majetok upadcu PB Power Trade, a.s. Vzhladom na to, Ze v suvisiacom konani
vedenom Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 10Cb/5/2014 sudy oboch inStancii dospeli k totoZznému
zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, a teda absencie pravneho titulu na zaplatenie
pohladavky z faktury €. 14010075 zo dfia 20.8.2014, Zalobca v zmysle § 144 CSP berie zalobu na
vyludenie majetku zo supisu oddelenej podstaty podla § 78 ods. 4 ZKR v celom rozsahu spat. Zalobca
sa dovodne domnieval, Ze jeho narok na zaplatenie sumy 767.088,- eur je dany. Zarover v zmysle
uznesenia Okresného stdu Zilina zo diia 14.2.2020 &.k. 4K/25/2014-916 (zverejneného v OV &. 35/2020
dfia 20.2.2020) bol povinny podat proti spravcovi Upadcu Zalobu na vylu&enie polozky €. 233 zo supisu
oddelenej podstaty. Ziada preto sud, aby pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prihliadol na
Specifika prejednavanej veci, najma na to, Ze povinnost iniciovat toto incidenéné konanie bola Zalobcovi
uloZena rozhodnutim sudu, tzn. Zalobca bol nuteny zalobu podat.

Podla 145 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spGsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu, s poukazom na skutoCnost, Ze na pripadny nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby by sa podla § 146 ods. 1 CSP neprihliadalo a Ze zaroveri nejde o
situaciu podla § 146 ods. 2 CSP, rozhodol sud podfa § 145 ods. 1 CSP o zastaveni konania (vyrok I.).

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ohladom nahrady trov konania sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania
ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady
zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie
otazky nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, ¢i, a pokial 4no, ktora zo stran z procesného hladiska



zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia je treba posudzovat z objektivneho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa
domahala, a skutoénostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spat. Ak nie je preukazanég, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a
teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto
pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€innej suvislosti, ktorou je
spravanie zalobcu, teda jeho prejav vOle spocivajuci v spatvzati Zalobného navrhu. Pokial déjde k
zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnost'ou sudu pri rozhodovani
o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach
(na strane zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyriesit v rdmci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni
§ 256 ods. 1 CSP (predtym § 146 ods. 2 OSP). (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 14.09.2011,
sp. zn. 7 M Cdo 4/2010).

V danom pripade k zastaveniu konania doSlo v dbsledku procesného zavinenia Zalobcu, ktory vzal
Zalobu spat v celom rozsahu. Sud ustélil, Ze Zalovany nedal Zalobcovi svojim spravanim, resp.
procesnym postupom v konani dévod na spatvzatie Zaloby, nakolko Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu,
Ze ako zalobca bol neuspesny v inom sudnom konani — konani vedenom na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 10Cb/5/2014, kde sa domahal zaplatenia pohladavky voéi spolo¢nosti JASPLASTIK-
SK spol. s r.o., priom Zaloba v predmetnom konani bola zamietnuta z dévodu neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky a zaroven posudenie platnosti/neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavky bolo
rozhodujucou otazkou aj pre posudenie Zaloby o vylu¢enie majetku zo supisu oddelenej podstaty Upadcu
PB Power Trade, a.s. v tomto konani. Sud konstatuje, Ze uvedena skuto€nost neméze byt priitana na
vrub druhej procesnej strany, ktora konanie neiniciovala a ktora by tak mala sama zna3at svoje trovy
konania, kedZe zalobca navrhol, aby sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej strane. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze Zalobca bol na podanie vylu€ovacej Zzaloby vyzvany konkurznym sudom,
nakolko k vyzve na podanie vylu€ovacej Zaloby dochadza v zmysle § 78 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii az v situacii, ked' sa ten, koho majetok bol zapisany do supisu - Zalobca
domaha v konkurznom konani jeho vylu€enia zo supisu majetku tym, Ze si u spravcu konkurznej podstaty
uplatni, Ze vec nemala byt do supisu majetku zahrnutd, priCom az po tom ako spravca takejto Ziadosti
nevyhovie, predlozi na konkurzny sud navrh na uloZenie povinnosti podat’ vylu€ovaciu Zalobu. Bolo teda
vyluéne na véli Zalobcu domahat sa vylu€enia veci zo supisu majetku, pri€om vyzva sudu v zmysle § 78
ods. 4 ZKR ur€uje iba prekluzivnu lehotu, do ktorej mozno vyuZit pravo na podanie vyluCovacej Zaloby,
nebolo povinnostou Zalobcu ju aj skuto&ne podat.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud ustalil, Ze nemozno pricitat Zalovanému, Ze by zavinil zastavenie
konania po spatvzati Zaloby, pri€om zastavenie konania zavinil spatvzatim Zaloby vyluéne Zalobca, preto
narok na nahradu trov konania by mal patrit Zalovanému.

KedZe v8ak podfa obsahu spisového materidlu Zzalovanému preukazatelne Ziadne trovy konania
nevznikli (Zalovany nebol pravne zastupeny, vo veci sa doposial nekonalo Ziadne pojednavanie a neplatil
Ziadne sudne poplatky), rozhodol sud priamo v tomto rozhodnuti o trovach konania tak, Ze Zalovanému
ich ndhradu nepriznal (vyrok Il.). V suvislosti s takymto sp6sobom rozhodnutia o trovach konania
odkazuje sud na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 26.10.2016, sp. zn. 6 Cdo
544/2015, bod 13.

V nadvéaznosti na toto rozhodnutie sud su€asne uvadza, ze nasledné rozhodnutie o vySke trov konania
uz nie je potrebné, a teda o vySke trov konania samostatnym uznesenim nebude rozhodovat'.

Poucenie:



SpisovaZnacka

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorugenia tohto rozhodnutia, dvojmo vratane priloh, na Okresnom sude Zilina.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné doru€enie podania
nevyzyva. Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom poéte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisovl znagku konania. Dalej je potrebné uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



