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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko a. s., ICO: 31 575 951, so sidlom
v Ziline, HodZova 11, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou Antovszka, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Zabotova 2/B proti Zalovanému: X. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XX, o zaplatenie 986,48
Eur, o trovach konania, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dria 13. 11.
2014, ¢. k. 25C/74/2013-111 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim zaviazal zalovaného
zaplatit' zalobcovi iné trovy konania 59 Eur a trovy pravneho zastupenia 182,32 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie od6évodnil ust. § 150 ods. 1, 2 a § 142 ods. 1 O. s. p. odévodnujuc, ze v posudzovanej
veci bol Zalobca plne uspesny, preto Zalovany je povinny uhradit’ trovy konania, ktoré boli nevyhnutne
potrebné na dosiahnutie Uspechu vo veci. Zalovany si bol vedomy existencie pohladavky, na &o bol
viacerymi vyzvami upozorneny, pricom Zalobcu nekontaktoval za u¢elom mimosudneho vybavenia
veci. Nepriznanim nahrady trov konania Zalobcovi by do8lo k znehodnoteniu plného uspechu Zalobcu
v predmetnej veci, ako aj k nedévodnému zasahu do majetkovej sféry Zalobcu. Sud za ucelom
vyporiadania sa so socidlnymi pomermi Zalovaného, vyzval Zalovaného na predloZenie dokladov
preukazujucich jeho prijmy, vydavky, resp. jeho celkovu socialnu situaciu, Predmetna vyzva bola
Zalovanému dorucena dna 22. 08. 2014 a Zalovany na fu nijako nereagoval. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju dévody, pre ktoré by sud Zalobcovi
nahradu trov konania nemal priznat. Priznané trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku 59 Eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 61,74 Eur, za jeden ukon
pravnej sluzby a 30,87 Eur a 2 x reZijny pausal 7,63 Eur a 1 x 8,04 Eur, vratane DPH.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze nesuhlasi
s trovami konania 241,32 Eur, lebo bol nezamestnany a v su€asnosti pracuje na dohodu.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim mu predchadzajucim a zistil, ze
uznesenie sudu prvého stupnia je vecne spravne.



Podla ust. § 137 O. s .p., trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i U€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit'.

Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych
ukonov podfa konania. Plnia dve zakladné funkcie - preventivhu a sankénu. Nevyhnutny vznik trov
konania v takmer kazdom sudnom konani pdsobi preventivhe pred zbytoénym alebo svojvolnym
uplatfiovanim alebo branenim prava. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zdsada uspechu) a zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu.
Ugastnik, ktory mal plny Uspech vo veci ma narok na nahradu véetkych uéelne vynaloZenych trov, ktoré
potreboval na uplatnenie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Sankéna
povinnost' trov sa prejavuje v povinnosti os0b, ktoré zapri€inili, Ze trovy vznikli, uhradit u€astnikovi trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli.

Povinnost hradit trovy konania sa méze v jednotlivych pripadoch javit ako neprimerane tvrdé. Ust.
150 ods. 1 O. s.p. preto umoznuje sudu, aby v takychto vynimo&nych pripadoch z dévodu hodného
osobitného zretela ucastnikom, vedlajSim ucastnikom alebo Statu, ktory by inak mali pravo na nahradu
trov konania, tito nahradu celkom alebo s€asti nepriznat. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok, aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. kedzZe toto ustanovenie negativne
dopada na ucastnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania, jeho pouzite musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoCny charakter. Vynimocnost moze
spoCivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane Uc¢astnikov konania. Dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo ur€itej procesne;j
situacie. Dévody hodné osobitného zretela sa mézu tykat socialnej situacie u€astnikov. V takomto
pripade sud musi prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov, teda
nielen toho, koho by postihovala povinnost hradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola
pouzitim tohto vynimo¢ného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy tiez treba brat také okolnosti, ktoré viedli
k sidnemu uplatneniu naroku a prihliada sa na postoj u€astnikov v konani. Sud teda musi starostlivo
posudit okolnosti konkrétneho pripadu.

Podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému uzneseniu je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania tak aj dovodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.



Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len ndmietkou Zalovaného uvedenou v odvolani. Odvolaci sud z odvolania zistil, Ze
Zalovany bol v minulosti nezamestnany a v sucasnosti pracuje na dohodu. Z podaného odvolania
je teda zrejmé, Ze Zalovany Ziada nepriznat Zalobcovi nahradu trov konania z dévodu jeho socialne;j
situacie. Ako vyplyva z obsahu spisu sud vyzval zalovaného, aby v lehote 15 dni predlozil doklady
o jeho prijmovych pomeroch a doklady o prijmoch manzelky. Zaroven bol vyzvany, Ze v pripade, ak
zdokladoval kofko mé& vyzZivovacich povinnosti a aké ma mesacné vydavky. Na vyzvu sudu Zalovany
nijako nereagoval, podobne v odvolani len uvadza, Ze v minulosti bol nezamestnany a toho &asu pracuje
na dohodu.

KedZe Zzalovany ani v odvolani nezdokladoval svoje majetkové, zarobkové a socialnej pomery,
nepreukazal jeho mesacné prijmy a vydavky, odvolaciemu sudu neostavalo iné ako napadnuté
uznesenie postupom podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdit.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. §224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, ktorému Ziadne preukazatelne trovy konania
nevznikli a neuspesny Zzalovany nema pravo na ich nahradu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



