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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudcom JUDr. lvom Hluchanom vo veci starostlivosti sudu o
mal. Z., nar. XX.XX.XXXX., zasttpent opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, dieta M. a K., pravne zastupeného JUDr. Michaelou Lapunikovou,
advokatkou, Stred 60/55, Povazska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud upravuje otcovi styk s mal. Z. poCas Vianoénych sviatkov a po€as Silvestra tak, ze otec sa bude
pocnuc vianocnymi sviatkami roku 2015 kazdy druhy rok v poradi s maloletou od 22.12. v tom ktorom
roku od 18.00 hod. do 27.12. do 10.00 hod. a v roku, v ktorom po€as viano¢nych sviatkov nebude s
dietatom, pocas Silvestra a nového roka tak, ze dieta si prevezme vzdy 31.12. 0 10.00 hod. a odovzda
ho 02.01. 0 10.00 hod. s tym, Ze otec si dieta v pripade, ze pred tymto stykom bude u matky, prevezme
u matky, v pripade, ze dieta bude po ukonceni styku mat byt u matky, odovzda ho matke.

Sud dalej urCuje, ze pokial dieta nebude v Skolskom zariadeni, rodi€ia si budu dieta odovzdavat v mieste
bydliska o 14.00 hod. toho rodi¢a, u ktorého je dieta.

Tymto rozhodnutim sid m e ni rozhodnutie Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 4P/67/2014
v spojeni s rozhodnutim KS v Trend&ine, sp.zn. 4Cop/77/14.

odovodnenie:

Otec mal. Z. ziadal, aby sud upravil osobnu starostlivost o maloletu Z. tak, Ze maloleta bude striedavo
u oboch rodiCov travit Vianocné sviatky, Silvester a Novy rok, tak, Zze najblizSie Viano¢né sviatky bude
maloleta travit od 22.12.2014 od 8.00 hod do 27.12.2014 do 10.00 hod. u otca a nasledujuce Viano¢né
sviatky v rovnakom &ase u matky, bez ohfadu na to, ktorému z rodi€ov bude v tom Case vychadzat
osobna starostlivost o maloletu v ramci 2-tyzdfiovych intervalov. Rodi€, ktory bude mat dha 22.12.
maloletu v starostlivosti ho odovzda druhému rodi€ovi v danom €ase v mieste svojho bydliska a tu
bude maloleta aj dha 27.12. odovzdana. Maloletd bude dni 31.12. beZzného roka a 01.01. a 02.01.
nasledujuceho roka travit striedavo u oboch rodicov, pricom po pravoplatnosti rozhodnutia ich bude
maloleta travit od 31.12. beZzného roka od 10.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 10.00. hod. u
matky a nasledujuce prislusné dni v rovhakom &€ase u otca, bez ohladu na to, ktorému z rodi¢ov bude v
tom Case vychadzat osobné starostlivost o maloletu v ramci 2-tyZdiiovych intervalov. Rodi€ ktory bude
mat dia 31.12. maloletu v starostlivosti ju odovzda druhému rodi¢ovi v danom &ase v mieste svojho
bydliska a tu bude maloleta aj dha 02.01. odovzdana.



Uviedol, Ze v zmysle rodi¢ovskej dohody z 27.11.2012 ma maloletd travit sviatky proporcionélne raz u
jedného araz u druhého rodi¢a, ¢o vSak matka nereSpektuje a odmieta maloletej umoznit travit' Vianocné
sviatky u otca a nasledne sa pocas sviatkov striedat’ v starostlivosti o maloletu.

Matka s navrhom otca nesuhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim obsahu spisu
a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine zo dfia 29.11.2012, &.k. 30P/69/2012 - 122, sud zéaroven
schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola mal. Z. na &as po rozvode zverena do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/67/2013
zo dnia 05.08.2014 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 4CoP/77/2014 zo dna
10.11.2014, pravoplatny 25.11.2014, boli navrhy rodi€ov na zmenu dohody o Uprave styku a vychovy
maloletej Vanesy zamietnuté a zaroveri bolo nariadené konat aj bez navrhu vo veci uloZzenia vychovného
opatrenia podfa §37 ods. 2 pism. d) Zak. o rodine.

Matka uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca a je proti striedavej starostlivosti. Otec na fu vola policiu a
podava trestné oznamenia. Ona sa o0 Vanesku stara, robi vSetko v jej zaujme a povazuje tuto striedavu
starostlivost’ za zly a nevhodny institut, trapi to deti. Otec dal Z.u do Skoly v Ladcoch svojvolne. Je
vybornou ziackou, ale mysli si, ze takto trpi. Psycholégovia sa zhodli na tom, ze takymto spésobom to
zanecha na dietati nasledky. Povedala jej, Zze sa nudi, zo Skoly ide len domov, neméze po€as navstevy
u otca navstevovat krizky a ma potom tieto kruzky zanedbané. S otcom nekomunikuje vébec, vzdy je
nie€o na fiu narafi¢ené. Hned vola policajtov. Neda sa s nim komunikovat. Tym, ze chodi do dvoch $kaél,
je obmedzovany jej bezny Skolsky rezim v Skole v Puchove, ako je fotenie, vylety a iné zaujmy.

Otec zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze vzhfadom ku kalendaru by priSiel na rad cez Vianoce az
v roku 2023. Okrem toho matka vobec nereSpektuje nejaku dohodu ohfadne sviatkov a nevedia sa na
tom dohodnut, lebo to nie je na papieri.

Opatrovnik suhlasil s navrhom otca o Uprave styku, je to v zaujme dietata. Uviedol, Ze kvoli tomu, Ze
rodiCia nie su schopni komunikacie Krajsky sud v Tren&ine rozhodol, Ze bude potrebné, aby sa rodicia
podrobili vychovnému opatreniu a toto vychovné opatrenie sa teraz prejednava v konani tunajsieho sudu
pod sp.zn. 6P/92/2014, zatial o tom nie je rozhodnuté. Vzhladom k tejto komunikacii rodiCov zapojili do
projektu Familien za u€elom vylepSenia vztahov medzi nimi s tym, Ze zatial sa rodi€ia eSte nezu&astnili
takéhoto sedenia.

Podla § 24 ods. 3 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine Ak sa zmenia pomery, sud mbéze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Sud povaZuje za dblezité pripomenut rodi€om, aby isli cestou vzajomného porozumenia, informovali
sa dostatoCne navzajom o stave dietata a poznali tak jeho potreby a preto potom aj konali v zaujme
maloletého dietat’a a dérazne napomenul oboch rodiCov, aby pristupovali zodpovedne k svojej vychovne;j



Ulohe a pripomenul im ich povinnosti v tomto zlozZitom a citlivom procese, ked svojim spravanim mozu
vyrazne negativne aj pozitivne zasiahnut do vyvoja ich dcéry.

Sud podrobne preskumal predlozeny navrh, zaoberajic sa vyjadreniami otca aj matky, vezmuc v tvahu
vyjadrenia kolizneho opatrovnika a na zéklade hore uvedenych zisteni rozhodol o Uprave styku otca
tak, ze otec je opravneny stykat sa s mal. Z. poCas Viano¢nych sviatkov a pocas Silvestra tak, ze otec
sa bude pocnuc viano¢nymi sviatkami roku 2015 kazdy druhy rok v poradi s maloletou od 22.12. v tom
ktorom roku od 18.00 hod. do 27.12. do 10.00 hod. a v roku, v ktorom pocas viano€nych sviatkov nebude
s dietatom, pocas Silvestra a nového roka tak, zZe dieta si prevezme vzdy 31.12. 0 10.00 hod. a odovzda
ho 02.01. 0 10.00 hod. s tym, Ze otec si dieta v pripade, ze pred tymto stykom bude u matky, prevezme
u matky, v pripade, Ze dieta bude po ukon&eni styku mat byt u matky, odovzda ho matke a pokial dieta
nebude v Skolskom zariadeni, rodicia si budu dieta odovzdavat v mieste bydliska o 14.00 hod. toho
rodiCa, u ktorého je dieta.

Pri novej uprave styku sud jednoznaéne vychadzal zo zaujmu dietata, do uvahy bral vek aj skuto¢nost,
Ze rodicia nie su schopny sa na inej forme styku dohodnut, pri€om Uprava styku je institat, ktory sa vyvija
z pohladu veku dietata a vzhladom na tieto skuto¢nosti potom je mozné, aby bol styk v buducnosti
Znova upraveny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel/ domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mé& inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca nebude plnit povinnost ulozenu v rozhodnuti, méze sa navrhovatel domahat' svojho prava
navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



