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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Soni Zmekovej v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovna,
a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, regionalne riaditelstvo Nitra, Coboriho 9, proti odporcovi:
CREATIVA, s.r.o., so sidlom Nitra, Tr. A. Hlinku 606/35, ICO: 36 665 614, o zaplatenie 64,39 eura s
prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 18. marca 2014 ¢.k.
14C/143/2013-137, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
64,39 eura s 9% roEnym urokom z omeskania od 28. 06. 2009 do zaplatenia, konanie o vzajomnom
navrhu odporcu zastavil a odporcovi ulozil povinnost zaplatit nahradu trov konania v sume 16,50 eura
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku navrhovatefovi. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzany
skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom riadne a platne poistnd zmluvu,
na zaklade ktorej sa odporca zaviazal platit dojednané poistné, pricom neuhradil splatku poistného vo
vySke 75,75 eur za obdobie od 27. 06. 2009 do 26. 09. 2009, ktora bola splatna 27. 06. 2009. Az
diia 13. 01. 2010 poziadal navrhovatefa o zruSenie poistnej zmluvy z dévodu prevodu vilastnickeho
prava k poistenému vozidlu diiom 17. 09. 2009, ¢o preukazal navrhovatelovi zdpisom zmeny drzitela
v osvedCeni o evidencii vozidla. Za obdobie od 27. 06. 2009 do 17. 09. 2009 vznikol navrhovatelovi
narok na zaplatenie pomernej Casti poistného vo vySke 64,39 eura, ktoru povinnost si odporca nesplnil.
Po pravnej stranke posudil predmetnu vec podla ustanoveni § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®), § 803 ods. 1, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zédkon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 103, § 83,
§ 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,OSP*) kon$tatujuc, Ze odporca si svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo zakona o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla nesplnil tym,
Ze nezaplatil poistné za obdobie do zaniku poistnej zmluvy. Z tohto dévodu navrhovatel ma v zmysle
ustanovenia § 803 Obcianskeho zakonnika narok na poistné az do zaniku poistnej zmluvy. Sud prvého
stupfia navrhu navrhovatefla, a to aj s poukazom na necinnost odporcu, ktory prevzal predvolanie
na pojednavanie, tohto pojednavania sa nezuc&astnil, svoju neucast neospravedinil, vyhovel v plnom
rozsahu a zaviazal odporcu na zaplatenie dlzného poistného v sume 64,39 eura. Dékazné bremeno
o zaplateni poistného spoc€iva na odporcovi, ktory bol na predlozenie dokazov o zaplateni poistného
vyzvany sudom, do dfia rozhodnutia sudu doklady preukazujuce zaplatenie poistného nedolozil,



pojednavania sa nezuc€astnil bez ospravedinenia. Z tohto dévodu sud prvého stupfia konstatoval, Ze
odporca neuniesol dbkazné bremeno svojho tvrdenia, ked nepreukazal uhradenie poistného a jeho
tvrdenia v podanom odpore povaZoval za u€elové a nepreukazané, vykonané v snahe vyhnut sa plneniu.
Konanie o vzdjomnom navrhu zastavil z dévodu prekazky zacatého konania, ked zistil, Ze na Okresnom
sude Nitra prebieha to isté konanie, tych istych u€astnikov konania, vedené pod spisovou znacCkou
7C/298/2012, 12C/135/2012, 12C/118/2012, preto podla § 83 OSP nie je mozné, aby na tom istom sude
bolo vedené to isté konanie vo viacerych veciach. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1
OSP tak, Ze uspesnému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania vo vy8ke 16,50 eura za zaplateny
sudny poplatok.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol odvolanim v zékonnej lehote odporca namietajuc odriatie
moznosti konat’ pred sudom, kedZe predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené neskor, ako bol
vyty&eny termin pojedndvania, odvolatel sa nemohol z vlastnej viny zu€astnit tohto pojednavania, spatne
ospravedinil svoju neti¢ast a Ziadal o novy termin pojednavania. Dalej namietal, Ze sud nevykonal riadne
a uplné dokazovanie, ¢im ukratil odvolatela na pravach. Domaha sa preto jeho zruenia a vratenia sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Navrhovatel, reagujuc na odvolanie odporcu, v podanom pisomnom vyjadreni sa stotoznil s napadnutym
rozsudkom sudu prvého stuphna doévodiac, ze odporca napriek tomu, ze uz v podanom odpore
spochybrioval jeho pohfadavku, v konani nepredloZil Ziadny relevantny dékaz, ktorym by preukazal,
Ze dIzné poistné na tejto poistnej zmluve zaplatil, ktord dékazna povinnost je jednoznaéne na strane
odporcu. Z uvedeného dévodu navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po preskiumani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania odporcu podla § 205 ods. 1, ods. 2 OSP, suc viazany dévodmi
a rozsahom tohto odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia
podla § 213 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je
opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

Predmetom konania v danej veci bol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 64,39
eura z titulu nezaplateného poistného vyplyvajuceho zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla na osobné motorové vozidlo zn.
C., evidencné Cislo L

V danej veci sud prvého stupria vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich
zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Zarover odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvého stupha rozsudok aj v dostatoénej miere a spravne tak po pravnej, ako aj
skutkovej stranke odévodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil, a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 219 ods. 2 OSP, iba poukazuje.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, Zze dGkazné bremeno
preukdzania uhradenia navrhovatefom uplatfiovanej pohladavky zataZovalo odporcu, ktory mal
povinnost’ sudu oznacit, kedy a ako mu poistné za predmetné obdobie do zaniku poistenia uhradil a
mal tieZz povinnost predloZzit alebo aspori o tom oznagit dékazny prostriedok. Len takto mohol odporca
popriet pravdivost tvrdenia navrhovatela o neuhradeni mu jeho pohladavky a teda vyvratit jeho tvrdenie
o neexistencii jeho dlhu vo&i navrhovatelovi. Pravny zéklad navrhovatela na urok z omes8kania vyplyva
z ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ktory ¢o do vysky urokov z omeskania odkazuje
na vykonavaci predpis, ktorym je prave Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.. KedZe odporcom v tomto
konani vzneseny vzjomny navrh je totoZny s jeho vzajomnym navrhom vznesenym nim uz skor v inom
konani, nie je mozné o fiom z tohto dévodu konat a rozhodovat v tomto (neskor§om - neskorsie zaatom)
sudnom konani.

K namietke odporcu uvedenej v podanom odvolani, tykajucej sa odnatia moznosti konat' pred sudom
prvého stupnia, ked mu sud dorudil predvolanie na pojednavanie neskor, ako bol vytyéeny termin



pojednavania, odvolaci sud konStatuje, Ze tato namietka nie je pravdiva, je ucelova. Zo spisového
materidlu sudu prvého stupfia vyplyva, ze sud prvého stupna dha 14. 11. 2013 vytycil termin
pojednavania na den 18. marca 2014, ktoré predvolanie spolu s vyzvou odporcovi o odstraneni vad
vzajomného podania dorucil dria 09. 12. 2013. Pojednavania diia 18. 03. 2014 sa odporca nezucastnil
a svoju neuclast neospravedinil. Z uvedeného prehladu nevyplyva pravdivost tvrdeni odporcu o
oneskorenom doruceni predvolania na pojednavanie, kedZe predvolanie prevzal s predstihom troch
mesiacov. Tymto postupom sudu prvého stupfia nemohla byt odporcovi odfiatd moznost' konat' pred
sudom, tuto moznost si zmaril sam.

K dal$ej namietke odporcu, tykajucej sa nevykonania riadneho a uplného dokazovania, odvolaci sud iba
opatovne dodava, ze dbékazné bremeno preukazania zaplatenia dizného poistného navrhovatelovi bolo
na odporcovi, ktory v ramci konania nepredloZil v tomto smere Ziadne dbkazy.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny podfla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 224 a § 142 ods. 1 OSP,
uspesSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedze si vSak ziadne

neuplatnil, odvolaci sud mu Ziadne nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



