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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, zastipeného JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom, AK- ECKER-KAN & partners, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi:
V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt J. XXXX/XX, XXX XX A., adresa na doru€ovanie B. XX, A,, o
zaplatenie 50,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru€eny dria 01.7.2013 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie
50,70 € a nahradu trov konania, lebo odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez
cestovného listka.

Dra 08.07.2013 vydal tunajSi sud v predmetnom konani platobny rozkaz ¢.k. 26 Ro/ 2445/2013-11,
ktory bol Uznesenim zo 27.12.2013 podfa § 173 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku (dalejlen OSP) zruSeny z dévodu nemoznosti jeho doru€enia odporcovi. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 31.01.2014.

Sud postupom podla § 115 ods. 2 OSP rozhodol rozsudkom ¢&.k. 39C 58/2014-25 zo diia 09.07.2014,
voci ktorému navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu podal odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
v konani &. 5Co/787/2014-41 zo diia 28.11.2014 odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vratil na nové
konanie. Obc&ianskopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave dfia 05.02.2015 v zmysle § 17 ods. 3
pism. a) zakona €. 757/2004 prijalo k otazke vykladu § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
vo veciach navrhovatefa Dopravny podnik Bratislava, a.s. stanovisko.

Sud vykonal na pojednavani v sulade s § 101 ods. 2 OSP, v nepritomnosti navrhovatela a pravneho
zastupcu navrhovatela dokazovanie vysluchom odporcu a listinnymi dékazmi, s hlasenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 14.04.2011 ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom, z ktorého dokazovania sud zistil, ze odporca drfia 14.04.2011 o 18:47 hod. cestoval
dopravnym prostriedkom navrhovatela linkou &. 30 a pri kontrole sa odporca na vyzvu kontrolného
organu preukazal neplatnym cestovnym listkom. Tuto skutoénost zaznamenal povereny zamestnanec
navrhovatela do hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok * 5§55204. TotoZnost odporcu
bola zistena z jeho ob&ianskeho preukazu, ktorého lustraciou sud zistil, Ze bol hlaseny ako odcudzeny.



Odporca narok uplatneny Zzalobnym navrhom neuznal a navrh ziadal v celom rozsahu zamietnut. Podla
jeho vyjadrenia cestovny listok mal oznageny opacne, €o mu revizor neuznal ako platne oznageny listok.
Snazil sa mu to vysvetlit, no napriek tomu bolo spisané hlasenie o poruseni tarifnych podmienok. V ¢ase
cestovania sa preukazal osobnym dokladom, ku ktorého strate doSlo az nasledne.

Podla § 9 pism. b) a § 14 ods. 3 zakona €. 168/1996 Z. z. (U¢inného do 28.02.2012) revizor mbze ulozit?
cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit' cestovné a uhradu. Uhrada je v
mestskej autobusovej doprave stonasobok cestovného.

Podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vydaného na zaklade vyhlasky
MDPaT &. 363/1996 Zb. o vzore na vyhotovenie prepravného poriadku v cestnej doprave, z cestovného
listka musia byt zrejmé udaje umoziiujuce kontrolu jeho platnosti a spravnosti jeho pouzitia; cestujuci
je povinny zaobstarat’ si cestovny listok v prislusnej hodnote podfa tarify pred nastupenim do vozidla;
cestujuci je povinny ihned pri nastupe do vozidla oznagit cestovny listok v najblizZSom oznacovadi
cestovnych listkov; cestujuci musi mat pri sebe platny cestovny listok po cely €as prepravy, ako aj v
okamihu vystupu z vozidla a na vyzvanie sa nim preukazat revizorovi.

Navrhovatel je akciova spolo¢nost s majetkovou u¢astou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykonava
mestskd hromadnu dopravu (elektriCkovu, trolejpusovu a autobusovu) podla Prepravného poriadku
Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave .

Naroky, ktoré si navrhovatel v tomto konani uplatiiuje, vyplyvaju zo spotrebitelského pravneho vztahu,
kedZe odporca vyuzil prepravné sluzby poskytnuté navrhovatelom, ktory konal v ramci predmetu svoje;j
¢innosti. Odporca pri vyuziti tychto sluzieb ako podnikatel nekonal. Odporca nastupenim do vozidla
navrhovatela, prijal jeho navrh na uzavretie zmluvy o jeho preprave. Podmienky prepravnej zmluvy
vyplyvajuce z prepravného poriadku navrhovatela odporca nedodrzal, pretoZe cestoval bez cestovného
listka.

Pravne vztahy u&astnikov konania sa riadia ustanovenim § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (OZ). Zmluva o preprave v mestskej hromadnej doprave bola uzavretd konkludentnym
konanim spocivajucim na strane cestujuceho v nastiupeni do dopravného prostriedku. Zvlastnost tejto
zmluvy ako zmluvy neformalnej spociva v tom, Ze tym, Ze cestujuci nastupi do dopravného prostriedku
konkludentne pristupuje na cely rozsah poskytovanej sluzby, mi¢ky pristupuje aj na dalSie vSeobecne
zname vedlajSie dojednania zmluvy upravené v zakone o cestnej doprave a v Prepravnom poriadku a
Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, t.j. mat’ u seba platny cestovny listok a na vyzvanie ho
predlozit ku kontrole. Takymto je aj dojednanie, Ze pokial cestujuci nezaplati riadne a v€as cestovné,
ktoré je cenou poskytovanej sluzby, suhlasi s tym, Ze mu bude uc¢tovana pokuta. PouZitie prostriedku
mestskej hromadnej dopravy je v plnej dispozicii ob&ana ako cestujuceho a je na jeho Uvahe, Ci za
takto stanovenych podmienok do dopravného prostriedku nastupi a zmluvu o preprave uzavrie. Vo
svojej podstate tieto predstavuju obsah zmluvy o preprave o0sdb, pretoZe vyjadruju vzajomné prava a im
zodpovedajuce povinnosti oboch zmluvnych stran., ktoré nie je mozné z uvedeného dévodu oddelit.

Navrhovatel predmetnym navrhom uplathoval cestovné a nezaplateni uUhradu (prirdzku) podla
Prepravného poriadku a Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, splatnd dfiom porusenia
povinnosti odporcu mat zakupeny cestovny listok, t.j. diiom 14.04.2011. Pre prava z prepravy plati
preml&acia doba podfa § 108 OZ, podla ktorého ustanovenia jej dizka je jeden rok.

Ugtovanu uhradu nie je mozné posudzovat samostatne. Narok na zaplatenie Ghrady neméze vzniknat
samostatne a oddelene (aj ked méze byt samostatne a oddelene uplatneny na sude), ale len spolu s
narokom na zaplatenie cestovného a oba naroky tak vznikaju len a vyluéne zo zmluvy o preprave oséb
v MHD, resp. z jej porudenia, a to su€asne; u oboch narokov preto za¢ina rovnako plynut aj premi¢acia
doba ustanovena v § 108 OZ. (Oba naroky maju rovnaky pravny zaklad - poruSenie podmienok zmluvy
0 preprave).

V § 108 OZ je stanovena jednorocna premiCacia doba na uplatnenie prava z prepravy. Toto zakonné
ustanovenie plati pre vSetky prava vzniknuté z osobnej a nakladnej prepravy (§ 760 az § 773 OZ) s
vynimkou prava na nahradu Skody v zmysle § 764 OZ, pre ktoré plati § 106 OZ. V jednorocnej premiCacej
dobe v zmysle § 108 OZ sa teda premlCuje nielen narok dopravcu na cestovné vyplyvajuci z § 760 OZ



ale i jeho narok na Uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom v zmysle zakona &. 168/1996
Z.z.. | tento narok totiz patri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 OZ i ked v tomto ustanoveni nie
je vyslovne uvedeny.

V zmysle ust. § 122 ods. 1 veta prva OZ lehota uréena podla dni, za€ina dfiom, ktory nasleduje po
udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Koniec lehoty pripada na den, ktory nasleduje po udalosti,
ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Koniec lehoty pripada na den, ktory sa pomenovanim (pri tyZdfioch)
alebo &islom (pri mesiacoch a rokoch) zhoduje s dfiom, na ktory pripada skutonost, od ktorej lehota
zacina plynut (§ 122 ods. 2 OZ).

Podlfa § 5 b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s u€innostou od 01.05.2014, Organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.".

PremiCanie je kvalifikované uplynutie €¢asu, v dbésledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno
odvratit ndmietkou premli€ania. Je to uplynutie €asu ur¢eného v zdkone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku ¢oho méze povinny subjekt Celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou preml€ania. Preml&anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva
dalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena,?ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu.

Ustanovenie § 5b uklada, okrem iného aj sudu, prihliadnut na premli¢anie ex offo. Je to explicitna
pravna uprava, tiez lex specialis a procesnej povahy (postup Statneho organu), na ktoru je sud povinny
prihliadat’ odo dfia ucinnosti zakona, t.j. od 01.05.2014. Plynutie ¢asu ma v sukromnom prave vyznam
a nuti veritela v€as uplatfiovat pravo na sude.

Podla § 2 pismeno b/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je predavajucim osoba, ktora pri
uzatvarani spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania
alebo povolania.

Odporca cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka
drfia 14.04.2011. Jednoroéna premi€acia lehota na uplatnenie naroku navrhovatela na sude zacala v
predmetnom pripade plynut dia 15.04.2011 a v sulade s ust. § 122 ods. 2 prva veta a § 122 ods. 3 OZ
uplynula dria 16.04.2012 (14.04.2012 - sobota).

KedZe navrh bol podany na sud az dfia 01.07.2013 nemohol sud z dévodu preml&ania prava,
navrhovatelovi ako osobe konajucej v ramci predmetu jeho podnikatelskej innosti priznat’ plnenie vodi
odporcovi, ktory méa postavenie spotrebitela, a ktory narok navrhovatela neuznal a navrh ziadal v celom
rozsahu zamietnut’. V tomto pripade nie je podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. potrebné, aby sa odporca
sam takejto skutognosti dovolaval. PremliCanie prava navrhovatela spésobilo stratu naroku vymahat
pravo sudnou cestou v désledku ¢oho sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP av8ak odporcovi, ktorému ako uspesnému
ucastnikovi konania vzniklo pravo na nahradu trov tieto nepriznal, kedZze mu v suavislosti s konanim
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na podpisanom
sude, dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:
- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,



- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,
- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

- v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



