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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Jany Janc&ikovej v pravnej veci v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. X, XXX XX D., zastupenej JUDr. Katarinou Andras Leskovou, advokatkou, Plzenska
2,080 01 Presov, ICO: 42083524, proti zalovanému: E. F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX
XX D., zastipenému JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom, Vajanského 33, 080 01 PreSov, ICO:
42084792 o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 13C/250/2015-230 zo dfia 29.3.2022, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobkyni proti Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:

.. Zalovany  je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 34.023,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobkyfia ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vychadzajuc
z prisudenej sumy s tym, Ze o vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

O néroku rozhodol na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyha (povodne aj so Zalobkyrfiou v 2/ rade, ktora
v priebehu konania zomrela, a vo i ktorej bolo konanie zastavené) domahala voci zalovanému zaplatenia
obom Zalobkyniam spolo&ne a nerozdielne bezdévodné obohatenie vo vyske 68.047,- eur. Obe pbdvodné
Zalobkyne sa ako kupujuce so Zzalovanym ako predavajucim dohodli na kupe 3-izbového bytu v D. F.
I. J. H. XX, a to za sumu 2.050.000,- Sk. Zalovany trval na tom, aby v kiipnej zmluve bola uvedena
kupna cena vo vyske 300.000,- Sk z dbvodu, Ze inak by musel platit vysoku dan, pricom pre kupujuce
to nebude znamenat' nijaky problém. Zalobkyne sa nechali presvedgit a dfia 6.5.2008 podpisali kipnu
zmluvu o prevode vlastnickeho prava k tomuto bytu s idajom o kupnej cene 300.000,- Sk, a na zaklade
tejto kupnej zmluvy aj skutocne doslo k zépisu vlastnickeho prava k predmetnému bytu v prospech
oboch pévodnych Zalobkyt do katastra nehnutefnosti. KedZe kupu tohto bytu povaZovali iba za do¢asné
rieSenie a ich zamerom bolo kupit’ si iny rodinny dom, nasledne ,naleteli“ vtedy realitnej maklérke G. K.
L. (teraz vystupujucej pod zmenenym menom G. K. M. N. A.), ktora ich presvedcila k odpredaju tohto
bytu pre jej dcéru O. L.. V kdpnej zmluve bola uvedend ako kuipna cena suma vo vySke 320.000,- Sk,
pricom maklérka tvrdila, Ze cena musi byt takd, pretoze aj na ich kipnej zmluve bola ako kupna cena



uvedena suma 300.000,- Sk. UbezpecCovala ich, Ze byt nasledne preda za sumu 2.050.000,- Sk. G. L.
im v3ak za predaj tohto bytu doteraz ni¢ nevyplatila a bezprostredne po prevode vlastnickeho prava k
bytu na jej dcéru O. L. tento byt predala G. L. za sumu 1.000.000,- Sk, pric¢om aktualnym vlastnikom
tohto bytu je N. L., otec G. L. aznamy G. L..

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. XXT/XX/XXXX zo diia 5.8.2011 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu bola G. K. L. uznand vinnou za zlo€in podvodu spachany vo vztahu k Zalobkyniam.
Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. XT/XX/XXXX bol Zalovany v suvislosti s umyselnym
uvedenim niz8ej kupnej ceny do kuipnej zmluvy za predaj bytu Zalobkyniam uznany vinnym zo zlo€inu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 Trestného zakona. V suvislosti s podvodnym konanim
G. K. L. v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/101/2010 sa domahali urenia ich
vlastnickeho prava k predmetnému bytu proti jeho vtedajSiemu vlastnikovi G. L.. Namietali absolutnu
neplatnost prevodu vlastnickeho prava k tomuto bytu na zéklade kupnej zmluvy uzavretej medzi nimi a
O. L. dra 31.10.2008. Rozsudkom zo dfa 26.6.2013 sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze ani Zalobkyne sa
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi nimi a E. F. G. (Zalovanym) dfia 6.5.2008 nestali viastniCkami
predmetného bytu, pretoZe kipna zmluva uzavretd medzi Zalobkyriami a Zalovanym v tomto konani je z
dovodu nesuladu medzi skuto€ne vyplatenou kipnou cenou a kipnou cenou uvedenou v kipnej zmluve
absolutne neplatna. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 12C0/83/2013 zo dria 19.12.2013 tento
rozsudok potvrdil. Podla rozhodnutia sudu je vlastnikom bytu Zalovany, priCom na liste vlastnictva je
ako vlastnik bytu uvedeny N. L.. KedZe Zalobkyne nikdy nemali zaujem na obideni administrativheho
dariového predpisu, su obetami podvodu. Preto sa vo vztahu k Zalovanému, ktory, podfa nazoru sudu,
je stale legitimnym vlastnikom bytu, domahali vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 68.047,- eur
ako sumy, ktoru Zalovanému vyplatili ako kipnu cenu za byt pri uzavreti kipnej zmluvy dria 6.5.2008.
neskor Zalobkyne svoju Zalobu upravili tak, Zze Ziadali, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’
Zalobkyni v 1/ rade sumu 34.023,50 eur a Zalobkyni v 2/ rade sumu 34.023,- eur. Sud tuto zmenu Zaloby
pripustil uznesenim ¢.k. 13C/250/2015-52 zo dfia 23.3.2016.

Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 13C/250/2015-117 zo dfia 18.12.2018 tak, Ze Zalobu
na zaklade namietky preml€ania zamietol. Vychadzal z ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho
zdkonnika. Sud mal za to, Ze Zalobkyne vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych bolo mozné
vyvodit, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu na zaklade neplatného pravneho ukonu a kto sa na ich
ukor obohatil, mali k dispozicii a Zalobu mohli podat’ nepochybne uz bezprostredne po podpise kupne;j
zmluvy a vyplateni kupnej ceny Zalovanému. Platbu v prospech Zalovaného uskutocnili pri podpise
zmluvy 6.5.2008 a Zalobu voé&i Zalovanému podali po viac ako 2 rokoch. Zalobu teda podali po uplynuti
subjektivnej premi&acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, a kedZe Zalovany premi¢anie
namietol, sud Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobkyne odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove uznesenim
€.k. 11C0/66/2019-163 zo dina 26.11.2020 uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne postupoval, ak
neposudzoval vztah medzi Zalobkyrfiami a Zalovanym ako synalagmaticky zavazok, a teda aj namietku
premliania neposudzoval podla § 107 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. KonStatoval, Ze je nesporné,
Ze kupna zmluva medzi Zalobkyfiami a Zalovanym zo dria 6.5.2008 je absolutne neplatnou kupnou
zmluvou z dévodu, Ze v kupnej zmluve bola uvedena kupna cena 300.000,- Sk, aj ked v skuto€nosti
Zalobkyne zaplatili kipnu cenu vo vyske 2.050.000,- Sk. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 457
Obcgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze typicky obojstranne zavazujucou zmluvou je zmluva kupna, kedy
prava a povinnosti oboch u€astnikov su vzdjomne podmienené a rovnako tak su vzajomne podmienené
ich naroky na vratenie uz prijatych plneni ak je zmluva neplatna alebo bola zruSena. Obidve zmluvné
strany su zaroven povinnym i opravnenym z pravneho vztahu bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim z neplatnej €i zruSenej zmluvy. Ide o ich synalagmatické prava podfa ustanovenia § 560
Obcianskeho zdkonnika. Ak je zmluva neplatna alebo bola zrudena a kupujuci nie je vlastnikom veci,
pri¢om zaplatil kipnu cenu, predavajuci je povinny kiipnu cenu mu vratit s tym, Ze vratenie kipnej ceny
je nadruhej strane vyvazené tym, Ze vlastnictvo k predmetu prevodu zostava predavajucemu. Z hladiska
aplikacie ustanovenia § 107 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, podfla ktorého ak su u€astnici neplatnej
alebo zrusenej zmluvy povinny navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku



preml&ania len vtedy, ak by aj druhy ugastnik mohol preml&anie namietat. Ulohou sidu prvej indtancie
bolo opatovne posudit pravny narok uplatneny zalobou podla § 457 Obcianskeho zakonnika, namietku
premli€ania vznesenu Zalovanym v konani podfla ustanovenia § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a
vo veci opatovne rozhodnut. Odvolaci sud tiez poukazal na potrebu oboznamit sa s rozhodnutiami o
narokoch uplatnenych v trestnych veciach XXT/XX/XXXX a XT/XX/XXXX.

Na zaklade uvedeného sa sud prvej inStancie vecou zaoberal opatovne. Pbovodna Zalobkyfia v 2/
rade po€as konania zomrela, v konani o Zalobe v €asti medzi fiou a Zalovanym sud rozhodol podla
vysledkov dedi¢ského konania osobitnym uznesenim vyhlasenym na pojednavanim. V ostatnej Casti
sud rozhodoval len o Zalobe pévodnej Zalobkyne v 1/ rade, ktora si v konani uplatnila narok na zaplatenie
sumy 34.023,50 eur.

Vec pravne posudil v zmysle ustanovenia § 100 ods. 2 veta prva, § 107 ods. 3, § 133 ods. 1 a 2, § 451
ods. 2, § 457 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,OZ%).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze kiupna zmluva medzi Zalobkyriou a
Zalovanym zo diia 6.5.2008 je absolutne neplatnou kupnou zmluvou z dévodu nezhody prejavu véle
ohladom kupnej ceny bytu uvedenej v kipnej zmluve vo vyske 300.000,- Sk so skuto€nou kipnou cenou
bytu 2.050.000,- Sk, ktort kupujuce predavajucemu aj vyplatili. Na zaklade skuto€nosti, Ze predmetna
kupna zmluva je neplatna a podla ustanovenia § 457 OZ, kazdy z u€astnikov neplatnej zmluvy je povinny
vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Zalovany sa v konani branil namietkou premléania a tym, Ze z
ustanovenia § 457 OZ vyplyva zmluvnym stranam povinnost vratit’ si vzdjomné plnenia, a Ze vzajomna,
resp. synalagmaticka povaha restitucie podla neho nie je zachovana. Tieto namietky sud nepovazoval
za dovodné. K namietke premi€ania sud poukazal na to, Ze na zaklade neplatnej kiipnej zmluvy nedoslo
k platnému prevodu vlastnictva. Vlastnicke pravo predavajuceho k predmetu prevodu, tak ako to uviedol
odvolaci sud, mu zostalo zachované. KedZe Zalovany Zalobkyni na zaklade neplatnej kipnej zmluvy
neposkytol Ziadne plnenie a v zmysle ustanovenia § 100 ods. 2 OZ sa navySe vlastnicke pravo ani
nepremicuje, Zalobkyna ako uc€astnik neplatnej zmluvy jeho premi€anie namietat nemdze, preto na
namietku premli¢ania Zalovaného v zmysle ustanovenia § 107 ods. 3 OZ ani prihliadnut nemozno. Sud
zistil aj to, Ze v trestnych konaniach pod sp.zn. XT/XX/XXXX a sp.zn. XT/XX/XXXX nebola Zalobkyni
priznana nahrada skody, ktora by suvisela so zaplatenim kipnej ceny Zalovanému.

K namietke Zalovaného, Zze v danom pripade nie je dodrzana vzajomnda, resp. synalagmaticka
povaha vratenia vzajomnych plneni sud uviedol, Ze v pripade, ak k platnému prevodu nehnutelnosti
realne nedoSlo, samotny zapis v katastri nehnutefnosti vlastnicke pravo nepochybne nezaklada.
Vlastnicke pravo k dotknutému bytu pri neplatnom prevode pévodnému vlastnikovi (Zalovanému) zostalo
zachované, Ziadne plnenie na navratenie do tohto stavu sa od Zalobkyne ako u¢astnika neplatnej kipnej
zmluvy teda nevyZaduje. Namietku Zalovaného, Ze pri rozhodovani o jeho povinnosti vratit Zalobkyni
flou zaplatenu kupnu cenu tak nie je zachovana resp. vyjadrena vzajomnost jeho povinnosti vratit' jej
plnenie oproti povinnosti Zalobkyne vratit mu nim poskytnuté plnenie povazoval na zaklade uvedeného
za nedévodnu. Vratenie kupnej ceny je v pripade neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti vyvazené tym, Ze vlastnictvo k predmetu prevodu zostava predavajucemu. Sud
preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

V zédkonnom stanovenej lehote podal vo€i rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze synalagmaticky charakter predmetného pravneho
vztahu sa v suidnom konani musi odzrkadlit v zneni Zalobného petitu a nasledne vyroku sudu. Poukéazal



na rozhodovaciu ¢innost Najvyssieho sudu SR, pri¢om v rozsudku sp. zn. 3Cdo/115/2008 konstatoval, Ze
Ziadna zo stran neméze samostatne uplatnit svoje pravo na plnenie, poskytnuté podla neplatnej zmluvy,
pretoZe ustanovenie § 457 OZ upravuje nielen spdsob, ale aj rozsah vzajomného plnenia. Z uvedeného
potom vyplyva povinnost Zalobcu v petite Zaloby tuto vzajomnu viazanost restituénych povinnosti aj
vyjadrit, a to v pripade ak ku splneniu povinnosti jednej zo stran uz v €ase vyhlasenia rozhodnutia
nedoslo. Na uvedenom pravnom nazore ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze predmetom posudenej neplatne;j
zmluvy bola nehnutelnost. Suad prvej inStancie sa preto pri posudeni predmetnej pravnej otazky
odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V dalSom poukazal aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/190/2018 zo diia 28.1.2020 a rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 28Cdo/2408/2014 zo drna 15.10.2014, 25Cdo/3902/2009, 28Cdo/1444/2014 a 28Cdo/2197/2013.
Uviedol, Zze uz v &ase jeho vyjadrenia vo veci diha 22.6.2016 bolo vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam zapisané v prospech dalSich tretich osbdb, ktoré nehnutelnosti mohli nadobudnat
dobromyselne, a preto obnovenie vlastnickeho prava v prospech Zalovaného je znaCne obtiazne.
Vlastnicke pravo bolo zapisané v prospech tretej osoby pod V277/2016, vklad ktorej bol povoleny
diia 6.4.2016. V tom &ase s prihliadnutim na nalez US SR sp. zn. 1.US/151/2016 bola kolizia prav
vlastnika a nadobudatefla v dobrej viere rieSena v prospech dobromyselného nadobudatela. V tomto
pripade sa priklonil k ochrane dobromyselného nadobudatela, pretoZe tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom
uréenom spravnom konani. Naopak Najvy3si sud SR sa v aktualnom rozhodnuti velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dfia 27.4.2021 priklonil k zasade neprelomenia
zasady nemo plus iuris. V pripade vyhovenia Zaloby Zalobkyfia nadobudne pefiazné prostriedky zo
sudom posudenej neplatnej kipnej zmluvy zo dna 06.05.2008, pric¢om vlastnicke pravo v prospech
Zalovaného zapisané nebude, resp. jeho zapis bude otazny. Zalovany zdéraznil, Ze nemal v Uumysle
Zalobkyne uviest do omylu, o medzi stranami nie je sporné. Preto mé za to, Ze za doposial vykonaného
dokazovania nie je mozné Zalobe vyhoviet. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v bodoch 25. a 26.
neobsahuje nalezZité odpovede na argumenty Zalovaného tykajuce sa vzajomnej a podmienenej
restitucnej povinnosti zmluvnych stran s poukazom na ustanovenie § 457 OZ, ktora sa ma odzrkadlit’
v Zalobnom navrhu a nasledne vo vyroku rozhodnutia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany svoj nazor, Zze v tomto
pripade nejde o synalagmaticky vztah po vyzve sudu, aby svoj nazor vysvetlil, tento ho blizSie odévodnit
nevedel. Az v podanom odvolani uviedol, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia chyba vzajomne
podmienend restituéna povinnost’ Zalobkyne. Napriek tomu, Ze ide o zjavne oneskorenu procesnu
obranu Zalovaného, uviedol, Z2e v predmetnom spore nemozno Zalobkyfiu zaviazat na restituénua
povinnost, pretoze Zalobkyria predmetnou nehnutelnostou nedisponuje. Zalobkyfa spolu so svojou
nebohou sestrou vyplatili za predmetny byt Zalovanému sumu 2.050.000,- Sk. Zalovany ma kdpnu cenu
a po pravnej stranke ma stéle aj vlastnicke pravo k tomuto bytu. Iniciativa uviest do kipnej zmluvy ina
ako skuto&ne zaplatenu kupnu cenu vzisla od Zalovaného s imyslom usetrit na dani a nebral ohlad na
riziko, Ze Zalobkyne mdze ohrozit' na vlastnickom prave. Preto nie je po pravnej stranke uc¢elné, aby bola
Zalobkyha zavazovana k nejakej povinnosti vo vztahu k povinnosti Zalovaného zaplatit aj bezdévodné
obohatenie. Zalobkyfa nema &o vydat, kedZe nehnutelnostou nedisponuje. Zalovany ma k dispozicii
vSetky pravne prostriedky, aby docielil zosuladenie pravneho stavu s faktickym, priCom pravny stav
vyplyva z rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 13C/101/2010 a Krajského sudu v PreSove sp.zn.
12C0/83/2013. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne
v celom rozsahu potvrdil.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*) prejednal podané odvolanie v zmysle zasad danych aplikaciou
ustanovenia § 378 a nasl. CSP. Ziada sa osobitne zdéraznit, Ze odvolaci sud pri prieskume napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie bol v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania
i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou v § 380 ods. 2 CSP) tak, ako boli uplatnené v zakonne;j
odvolacej lehote. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania. Vychadzal
pritom z aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, priCom mal za to, Ze nariadenie pojednavania v
predmetnej veci si nevyZadovala potreba zopakovania, €i doplnenia dokazovania a ani déleZity verejny
zaujem. Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej



Casti, i konania ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud po prejednani veci v senate k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného nie je dévodné, a preto je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odseku 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne
a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje aj s jeho odévodnenim.

Len v suvislosti s uplatnenymi odvolacimi dévodmi je potrebné uviest nasledovné:

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolanie moZzno oddvodnit’ len tym, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV.US/252/04, 1.US/50/04, 1.US/97/97,
11.US/3/97 a 11.US/251/03).

Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP sa rozumie len fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoZfiujiuca strane sporu (U€astnikovi konania)
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj
R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018,
7Cdo/202/2017, ¢i 8Cdo/85/2018).

Podla tvrdenia Zalovaného, odvolatela, jemu v konani pred sidom prvej indtancie bolo nespravnym
procesnym postupom znemoznené uskutoCriovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tak, ako to je uvedené vy$Sie, v ramci obsahu nim
podaného odvolania, k tomuto nespravnemu procesnému postupu malo dojst tak, ze uz samotna
Zalobkyna pri formulacii navrhovaného rozsudoéného vyroku (petitu) mala vyjadrit synalagmati¢nost
vztahu vyplyvajuceho z ustanovenia § 457 Obc&ianskeho zakonnika. Sud konajuci o Zalobe na plnenie
(vydanie bezdbvodného obohatenia) méze v ramci synalagmatického charakteru pravneho vztahu
Zalobe vyhoviet' len vtedy, ked Zalobny petit predstavuje dostato¢ny podklad pre vyrok rozhodnutia,
v ktorom bude vyjadrena vzajomna viazanost a podmienenost plneni oboch stran.



Uz v predchadzajucom svojom rozhodnuti odvolaci sud (v uzneseni &.k. 11C0/66/2019-163 zo dfia
26.11.2020) vyjadril pravny nazor na charakter predmetného vztahu s tym, Ze sa javilo (podla vtedajSich
poznatkov z obsahu sudneho konania) dévodnym aplikovat’ na predmetny vztah ustanovenie § 107 ods.
3 Obcianskeho zékonnika, upravujuceho moznosti uplatnenia namietky premli€ania v synalagmatickom
vztahu. Tento synalagmaticky vztah vznikol zo zakona ako désledok absolutnej neplatnosti kupnej
zmluvy zo dna 6.5.2008 uzavretej medzi stranami sporu. Pre formulaciu Zalobného petitu je tak uréujucim
a rozhodujucim vzdy to, ¢o bolo podfa zmluvy plnené, to ¢o kazda zo stran uvedeného zavazku od
druhej strany prijala, i to, aky stav v predmetnej veci z hfadiska skutkového je preukazany a odévodriujuci
zaver, ktory je zalozeny na formulacii navrhovaného rozsudoéného vyroku pri zachovani rovnovahy
obidvoch stran z neplatnej alebo zruSenej zmluvy. Tak, ako bude uvedené dalej (v suvislosti s namietkou
nespravneho pravneho posudenia veci), aj vo vztahu k poziadavke formulacie navrhovaného Zalobného
petitu, sa sud prvej inStancie spravne vyporiadal s tym, Ze aktualne su urlujuce zapisy v katastri
nehnutelnosti i realna moznost viastnika nehnutefnosti uplatfovat naroky voci tym osobam, na ktorych
je vlastnictvo v katastri vedené s tym, Ze Zalobkyna aktualne nie je vedenou vlastni¢kou predmetného
bytu a zaroven nie je ani uZivatelkou, & drzitelkou uvedeného bytu. Zalovanému po predchadzajicom
rozhodnuti odvolacieho sudu bolo zrejmé aj to, akym spésobom sa predmetny pravny vztah ma
posudzovat’ a pre rozhodnutie o podanej zalobe sa neZiadalo, aby vo formulacii Zalobného petitu sa nim
zdobrazhovana synalagmatickost (za daného skutkového stavu) mala vyjadrit. Kazdopadne tak, ako bude
uvedené dalej, pre rozhodnutie o uplatnenej namietke premi¢ania bola dévodnou aplikacia ustanovenia
§ 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

Zo zaznamenaného priebehu konania neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by svedCili dévodnosti
zaverov o takych zavadnych procesnych postupoch sudu prvej instancie, ktoré by mali za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces na strane Zalovaného.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil aj to, ze konanie vo vztahu medzi pévodnou Zalobkyriou v 2/ rade
a Zalovanym bolo zastavené uznesenim zo dia 29.3.2022 &.k. 13C/250/2015-228. Toto uznesenie bolo
vyhlasené na pojednavani a jeho pisomné vyhotovenie je (tak, ako uz je vy3Sie uvedené) na &.I. 228
spisu.

Relevantné pre rozhodnutie v predmetnej veci bolo to, Ze Zalobkyria uplathovala svoj narok opierajuc
sa o urcito produkované tvrdenia a oznacené dbékazy, k Comu bolo vykonané aj potrebné dokazovanie,
ku ktorému mali obe sporové strany moznost sa vyjadrit, priCom sud prvej inStancie aj spravne
konstatoval nespornost’ skutkovych tvrdeni, ktoré sa tykali bud samotného obsahu zmluvy, to, aké
plnenia boli v zmluve ozna&enymi kupujucimi predavajucemu realizované. K tymto tvrdeniam su aj
nalezité a skutkovym zaverom sudu prvej inStancie zodpovedajlce i uvadzané skutocnosti vyplyvajuce
z trestnych konani.

Pri zhodnoteni celého priebehu prvoin§tanéného konania sa Ziada konstatovat, Ze Zalovany mal od
momentu dorucenia Zaloby s prilohami az do kone€ného rozhodnutia, v poradi druhym rozsudkom sudu
prvej inStancie, vytvoreny dostato&ny priestor pre produkovanie svojej obrany voci narokom Zalobkyne
uplatnenym Zalobou, ale aj k ndmietkam vo vztahu k obsahu navrhovaného Zalobného petitu.

Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu SR (dalej aj ,ustavny sid*) zmyslom a ugelom zékladného
prava na stdnu a inG pravnu ochranu podia Cl. 46 ods. 1 Ustavy (aj Cl. 6 ods. 1 Dohovoru) je
zaruCit kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu o veci konat
a rozhodnat (m.m. 1.US/62/97, 11.US/26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by
doSlo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutda moznost domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude alebo ak by sud odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej alebo
pravnickej osoby. Obsahom prava na sudnu ochranu v zmysle Cl. 46 ods. 1 ustavy je aj to, Ze jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so



zakonom je porusenim Ustavou zarudeného prava na stdnu ochranu (1.US/26/94). Opakovane odvolaci
sud zdbrazhuje to, Ze vytykana namietka odkazujuca na potrebu formulacie Zalobného petitu tak, aby
vyjadril synalagmatiénost zavazkového vztahu, bola vzhlfadom na zavery sudu prvej indtancie aj pri
posudzovani uplatnenych narokov nedbévodna.

Obsahovo uplatnené odvolacie dbévody blizSie nekonkretizuju vyhrady zaloZené na udajnych
nespravnych skutkovych zisteniach z vykonanych dokazov.

K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dokazov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f)
CSP odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dblezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp.
pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivnhe zodpoveda stavu veci je
jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom
vbbec pre rozhodnutie sudu. Ddkazmi overeny skutkovy stav je vyznamny vSak aj z hfadiska posudenia
spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a
to obzvlast v sporovom konani (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tieZz opakovane
zdéraziuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu
a procesny postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu
akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sudy su
povinné na vsetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym
spbsobom reagovat’ v sulade s procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom strana sporu uplatiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne podfa Stadia
civilného procesu. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud
taktiez uvadza, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vietky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni
rozsudku v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene
neznamena svojvofu hodnotenia. Sud hodnoti jednotlivy dokaz z hfadiska jeho déleZitosti, zdkonnosti
a pravdivosti. Pri individualnej selekcii ndsledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti.
K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
dblezitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porudenim pravidiel formalnej logiky. Tato odvolacia
namietka v8ak v predmetnej veci naplnena nebola, kedZe sud prvej indtancie dokazy nachadzajuce sa v
spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dbékazov sporovymi stranami napadana nebola a sud
takto samotné listinné dokazy ani samostatne nevyhodnocoval a z odévodnenia samotného rozsudku
sa nejavi Ziadne porudenie pravidiel formalnej logiky vo vztahu k nespornym tvrdeniam stran i ku obsahu
zhromazdenych listinnych dékazov.

Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (rozhodnutie
NS SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010). Z obsahu spisu mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dovodu nedoslo, kedZe sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis a tento spravny pravny predpis
aj interpretoval. Pravne zavery sudu prvej indtancie nepovaZzuje odvolaci sud za vadné. Vo vztahu k
aplikacii prava vSeobecnymi sudmi odvolaci sud uvadza, Zze vyklad a aplikacia zakonnych predpisov
zo strany sudu prvej inStancie bola v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni sudom prvej inStancie
nedoslo k obmedzeniu tohto zakladného prava v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV.
US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).



Sud prvej inStancie aj vzhfadom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v uzneseni ¢.k.
11Co0/66/2019-163 zo dna 26.11.2020, ktorym prvy rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby
zrusil, spravne v prejednavanom pripade aplikoval ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe sa jedna o synalagmaticky vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym v zmysle § 457 Obg¢ianskeho
zakonnika, ktory v danom pripade vznikol zo zakona ako dosledok absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy
zo dna 06.05.2008 uzatvorenej medzi stranami sporu. Rozhodujuce je vzdy to, ¢o bolo podla zmluvy
plnené a o ¢o sa kazda strana uvedeného zavazku obohatila v ¢ase, kedy bezdévodné obohatenie
vzniklo. Na charaktere tohto synalagmatického zavazku ni€ nemeni ani okolnost, Ze Zalovany v dobe
rozhodovania sudu v predmetnej veci uz Ziadne pravo z Ciasto€nej neplatnosti kupnej zmluvy proti
Zalobkyni nema. Zmyslom ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zékonnika je zachovanie rovnovahy prav
obidvoch zmluvnych stran neplatnej alebo neskor zruSenej zmluvy. S argumentaciou Zalovaného sa teda
odvolaci sud nestotozriuje a namietku zalovaného povazuje za nedévodnu.

Vo vztahu k namietanej vade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala vydania bezdévodného obohatenia,
av8ak samostatnym Zalobnym petitom nenavrhla sudu, aby ju sud zaviazal na vydanie nehnutelnosti,
predmetu kipnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, sa Ziada uviest, Ze su€asna sudna prax sa
pomerne jednotne priklana k zaveru, Ze pri synalagmatickych zavazkoch je Zalobca, ako dominus litis,
povinny vo svojom navrhu vymedzit vzajomnu podmienenost plneni u¢astnikov konania, pokial uz sam
svoju povinnost nesplnil. Z vlastnej Uradnej povinnosti nie je sud opravneny rozsirit predmet konania o
vyrok zavazujuci zalobcu na protiplnenie, pretoZe tomu brani zasada iudex ne eat ultra petita partium (§
216 ods. 2 CSP). Nejde su€asne ani o procesné prava a povinnosti, na ktoré by sa v pripade u€astnika
nezastupeného advokatom vztahovala pou€ovacia povinnost sudu v zmysle § 160 CSP. NavySe vykon
exekuéného titulu, ktorym bolo ulozené splnenie vzajomnych povinnosti U¢astnikov, podlieha rezimu §
47 Exekuéného poriadku. Exekuciu mozno v takomto pripade vykonat, iba ak opravneny preukaze, Ze
svoju vzajomnu povinnost voCi povinnému uz sam splinil, pripadne jej splnenie zabezpedil. K potvrdeniu
o vykonatefnosti exekuéného titulu treba v takychto pripadoch pripojit' listinu vydanu alebo overenu
opravnenym organom alebo osobou, z ktorej je zjavné, Zze opravneny splnil alebo zabezpedil splnenie
svojej vzajomnej povinnosti (pozri § 47 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku).

Zalovany vo svojej argumentacii poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/190/2018,
na zaklade ktorého mal za to, Ze sud mal Zalobkyni uloZit povinnost’ poskytnut’ suginnost pri obnoveni
zapisu vlastnickeho prava v prospech predavajuceho (Zalovaného). V tomto sa odvolaci sud stotozZriuje
so zaverom sudu prvej indtancie, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nie je zrejmé, na splnenie akej
konkrétnej pravne vyznamnej povinnosti Zalobkyne, zavislej od jej konania, by jeho povinnost' vratit’ jej
nou zaplatenu kupnu cenu viazana mala byt, ¢o blizSie Zalovany neuviedol ani vo svojom odvolani.

Vo vztahu k rozhodnutiam Nejvys$siho soudu CR sp.zn. 28Cdo/2408/2014 a 25Cdo/3902/2009,
o ktoré Zalovany oprel svoju odvolaciu argumentaciu o potrebe nariadenia povinnosti Zalobkyni
voéi Zalovanému, je potrebné uviest, Ze v tychto rozhodnutiach bola konstatovana potreba splnenia
podmienok pre prechod vlastnickeho prava na zalovaného a umoznenie obnovenia viastnickeho prava.
Ani z tychto rozhodnuti vS8ak nemozno vyvodit, Ze by v prejednavanej veci bolo potrebné samostatnym
vyrokom ulozit’ Zalobkyni povinnost vo vztahu k Zalovanému, nakolko Zalovana nie je na liste vlastnictva
v katastri nehnutelnosti vedena ako vlastni¢ka predmetného bytu, ani v tomto byte nebyva.

V danom pripade je potrebné prihliadnut na to, Ze v otazke moZznosti prelomenia zasady nemo
plus iuris, a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zéklade dobre;j
viery nadobudatefa, doSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu, a to uznesenim
Velkého senatu Obchodno-pravneho kolégia z 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020. K nastolenej
pravnej otazke Velky senat Obchodno-pravneho kolégia okrem iného uviedol, Ze slovenska pravna
uprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti neupravuje. Nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika umoziiuje len v zakonom upravenych pripadoch, predstavujucich
vynimku zo zdsady, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut iba od vlastnika; len v tychto pripadoch
zakon uprednostiiuje ochranu dobromyselného nadobudatela veci a umozfiuje prelomenie zasady
nemo plus iuris. Z tohto konStatovania vyplyva, Ze neprichddza do Uvahy, aby sudy bez toho, aby



existoval zdkonny podklad, rozSirujuco vyvodzovali moznost ochrany dobromyselného nadobudatela
tym spb6sobom, Ze dobra viera nadobudatela sama postacuje na priznanie vlastnickeho prava, t. j. Ze
by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez
ohladu na to, Ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris mézZe pdsobit v subjektivnej rovine nespravodlivo
voCi nadobudatelovi veci. Zaroven uviedol, Ze nadobudnutie veci v dobrej viere od nevlastnika vo
vSeobecnosti nemozno zaradit ani medzi iné skuto€nosti ustanovené zdkonom, na zaklade ktorych
mozno nadobudnut viastnicke pravo k veci (podfa § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

V dalsom Velky senat konsStatoval, Ze pri posudzovani zasady nemo plus iuris, resp. ochrany
dobromyselného nadobudatela, je potrebné rozliSovat situacie, kedy doslo po uzatvoreni kupnej
zmluvy k zru$eniu nadobudacieho titulu predavajiuceho od situacie, kedy sa predavajuci vobec nestal
vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, napr. z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy ako nadobudacieho
titulu na strane predavajuceho. Dodal, Ze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam nedochadza k pravnym nasledkom fiou predpokladanym. Uvedené okrem iného
znamena, ze nou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela, a kedze
nadobudatel vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnostami
nakladat, ¢o okrem iného znamena, Ze nadobudatel ich nemodze dalej previest na dalSi subjekt, ktory
sa v takom pripade taktiez nemdze stat ich vlastnikom. Treba nadalej zotrvat na pravnom zavere
vyslovenom Najvy88im sidom SR uz v rozsudku sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikovanom v Casopise Zo
sudnej praxe pod &. 39/1998), v zmysle ktorého ,absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava bez
dalSieho priamo zo z&kona a hladi sa nan, ako by nebol urobeny; tato neplatnost neméze byt zhojena
dodato&nym schvalenim a nemdze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.
Absolutne neplatny pravny ukon nespésobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti“.

MozZnost' prelomenia zdsady nemo plus iuris, okrem zakonom predvidanych vynimiek, nie je podla
Velkého senatu mozné odvodit ani zo znenia ustanovenia § 70 ods. 1 zédkona €. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych prav (katastralny zakon), a to ani s odkazom
na €. 1 ods. 1 Ustavy SR, z ktorého ako takého tieZz nemozno odvodit uprednostnenie ochrany
dobrej viery nadobudatela nehnutefnosti pred ochranou jej vlastnika alebo aspori pomerovanie medzi
ochranou vlastnika veci a dobrou vierou dalSieho nadobudatela. Velky senat dospel k zaveru, Ze dobra
viera nadobudatela nehnutelnosti v spravnost Udajov katastra nehnutefnosti o jej predchadzajucom
vlastnikovi nepostacuje pre zaver sudu o tom, Zze mohol nadobudnut vlastnicke pravo, ak sa preukaze,
Ze tato zapisana osoba v skuto€nosti v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej
nehnutelnosti, napriklad z dévodu, Ze predchadzajuca zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala
absolutne neplatny pravny ukon.

Treba tiez dodat, Ze retrospektivnym u€inkom zmenenej judikatury sa Najvy38i sud SR vyjadril vo svojich
rozhodnutiach (sp.zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021),
pri€om zastava priebezZne stabilny nazor, Ze pokial dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy,
nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu isti normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva,
Ze ucinky zmeny judikatury nemozno obmedzit' len do buducnosti, ale novy pravny nazor treba aplikovat
aj na vSetky uz prebiehajuce konania.

Ak teda odvolatel v odvolani namieta, Ze nebude sa moéct domdct svojho prava voli udajnym
dobromyselnym nadobudatelom bytu, nemozno bez dalSieho aj cez uvedenu judikaturu tuto jeho
namietku vyhodnotit za opodstatnenu. Aj ked toto rozhodnutie nie je zavaznym pre subjekty, ktoré
nie su uc¢astnikmi tohto konania, pri vy3Sie uvedenej argumentécii odvolacia namietka o ochrane
dobromyselného nadobudatefa nebola spésobila privodit zmenu, i zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud nema ani v tejto veci dévod odklonit sa od zaverov, aké prijal iny senat tunajsieho
sudu vo veci tykajucej sa totozného bytu, vedenej na sude pod sp.zn. 12Co/83/2013 (vid bod 3 vysSie),
na ktory spravne v dévodoch teraz preskimavaného rozsudku poukazal sud prvej indtancie.



Podla uz kon&tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti teda odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako
vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 poslednd veta
CSP a § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



