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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Mgr. Katariny Bubnsovej a Ing. Karola Mikulika, v trestnej veci obZalovaného U. B. a spol.
na hlavnhom pojednavani dia 6.5.2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:

X. U. B. - nar. XX.X.XXXX F. Q., trvale bytom U., E.. S.. B. XXX/X, toho &asu vo vykone trestu odiatia
slobody v U. Q. Q. - B.,

X. D. 8. - nar. XX.XX.XXXX F. Q., trvale bytom U, E.. L.. D. XXX/XX,
X.R. Q. - nar. XX X.XXXX F. Q., trvale bytom U., E.. I.. Q. XXX/X-X,

X. L.. T. B. - nar. XX.X.XXXX F. Q., trvale bytom U., E.. J.. Z. XXXIX,
sU vinni, ZzZe:

obzalovany D. S.

1/ dna 26.1.2012 o 12:00 hod. v meste Prievidza, v herni pri bare Extrem, kupil za 20 eur od I.
8. 1 ks plastovej striekacky s 0,23 g krystalickej latky s obsahom uginnej latky metamfetamin 79,5
% hmotnostnych, ¢o predstavoval mnozstvo 5-18 obvykle jednorazovych davok a tuto mal pri sebe
az do 14:00 hod., kedy ju v Prievidzi na Jégeho ulici, pred vchodom bytového domu ¢&. 7, pocas
prichodu policajtov Okresného riaditelstva PZ Prievidza zahodil, pri€om metamfetamin je podla Zakona
¢ 139/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

obzalovany D. S. a obzalovana R. Q.

2/ dina 16.12.2011 v Case okolo 10:30 hod., poCas jazdy osobnym motorovym vozidlom VW U., U.
XXXAX, po ceste z Prievidze do Handlovej, od vodi€a - obzalovaného U. B., ako odmenu za pozianie
finan¢nej hotovosti vo vyske 50 eur, si obstarali po predchadzajucej dohode 1 ks zatavenej injek¢nej
striekacky s 0,52 g krystalickej latky s obsahom ucinnej latky metamfetamin 77,1 % hmotnostnych, ¢o
predstavovalo mnozstvo 9-38 obvykle jednorazovych davok, metamfetamin prevzal od obzalovaného
U. B. obzalovany D. S. a tito nasledne u seba uschovala obZalovana R. Q. pre oboch aZ do 11:20 hod.,
kedy ju vydala na vyzvu policie v Handlovej na Morovnianskej ceste, priom metamfetamin je podla
Zakona €. 139/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,



obZalovany U. B.

3/ od presne nezisteného €asu az do dfia 16.12.2011 v okrese Prievidza mal pri sebe 2 ks injekénych
striekaCiek o hmotnosti 0,78 g krystalickej latky s obsahom G€innej latky metamfetamin, o predstavovalo
mnozstvo 14-57 obvykle jednorazovych davok, az kym poc€as jazdy osobnym motorovym vozidlom
VW U., U. XXXAX, po ceste z mesta Prievidza do mesta Handlova, v ¢ase okolo 10:30 hod. poskytol
D. S. a R. Q. pre ich vlastni potrebu za poziéanie sumy 50 eur 1 ks z uvedenych zatavenych
infek&nych striekaciek s obsahom kryStalickej latky s u€innou latkou metamfetamin 77,1 % hmotnostnych
o hmotnosti 0,52 g, predstavujucej 9-38 obvykle jednorazovych davok, druhu striekacku s kryStalickou
latkou s obsahom ucinnej latky metamfetamin 76,5 % hmotnostnych, predstavujucej 5 az 19 obvykle
jednorazovych davok, odlozil v aute VW U., U. XXXAX, pri€om uz bol za pokus zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 14 k § 172 odsek 1 pismeno a), c), d) Trestného zakona odsudeny dia 22.11.2006 rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/126/2006,

obZalovany Mgr. T. B.

4/ diia 2.11.2010 okolo 13:45 hod. v Prievidzi, na Ul. Zarnova &. XX, zazvonil pri vchodovych dverach bytu
€. X, v ktorom byvala rodina poSkodeného L. W., ktory po zavolani vySiel pred dvere, obzZalovany vyzval
poskodeného, aby vratil notebook, ¢o poSkodeny odmietol, tvrdil, Ze v byte je len notebook jeho brata a
poskodeny Ziadny iny notebook v minulosti neodcudzil, obZalovany chytil poSkodeného za hrudnik, vtlagil
ho do bytu, vosiel do bytu a tu udrel pastou poSkodeného L. W. do tvéare, v désledku ¢oho poskodeny
spadol na zem, obzalovany mu chytil ruky, pravou nohou mu nasledne stupil na hlavu, po tom, ¢o do
chodby bytu vosla z izby poSkodena L. W. a vyzyvala obZalovaného, aby byt opustil, lebo privoléa policiu,
obzalovany jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ak zavola policiu, fyzicky ju napadne, nasledne z
bytu odiSiel, v dosledku fyzického napadnutia posSkodeny L. W. utrpel drobné zranenie, opuch a trznu
ranu hornej pery, krvné odreniny na ramenach, ¢o si nevyZiadalo naruSenie obvyklého spdsobu Zivota,

teda:
obzalovany D. S. v bode 1/, 2/

sCasti samostatne a s€asti spoloénym konanim prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

obzalovana R. Q. v bode 2/

neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo va&Som rozsahu,

obZalovany U. B. v bode 3/

zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, a spachal uvedeny &in hoci bol za taky
¢in odsudeny,

obZalovany L.. T. B. v bode 4/



iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a opomenul,

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania - nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia,

tym spachali:

obzalovany D. S. v bode 1/, 2/
pokracujuci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich

drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, s€asti samostatne
a sCasti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

obzalovana R. Q. v bode 2/

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona,

obZalovany U. B. v bode 3/

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d), odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona,

obZalovany L.. T. B. v bode 4/

zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno d) Trestného zékona,

azatosa

odsudzuju:

Obzalovany U. B.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 7 Trestného zakona, k sthrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/184/2012 zo dfia 4.12.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin sp.
zn. 3To/9/2013 zo diha 20.2.2013, ako i vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.



Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zakona, sa obzalovanému uklada
ochranny dohfad v trvani 2 (dvoch ) rokov.

Obzalovany D. S.

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona, § 38 odsek
3 Trestného zakona, § 51 odsek 1 Trestného zakona, k trestu odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov
s probaénym dohladom nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe, vykon ktorého sa mu podla §
49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 2 Trestného zakona podmienene odklada na
skuSobnu dobu 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona sa obzalovanému zakazuje v skuSobnej dobe
pozivanie psychotropnych a omamnych latok.

Obzalovana R. Q.

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno j), 1), n) Trestného zakona, § 38 odsek
3 Trestného zakona, k trestu odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého sa jej podla §
49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienene odklada na
skusobnu dobu v trvani 25 (dvadsatpat) mesiacov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovanej zakazuje v skusobnej dobe pozivanie
psychotropnych a omamnych latok.

Obzalovany Mgr. T. B.

Podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 37 pismeno
h) Trestného zdkona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona, § 51 odsek 1
Trestného zakona k uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s probaénym dohladom
nad jeho spravanim v skiudobnej dobe, vykon ktorého sa mu podfla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zdkona a § 51 odsek 2 Trestného zakona podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona sa obzalovanému zakazuje v skuSobnej dobe
poZivanie alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 73 odsek 1, 2 pismeno d) Trestného zédkona sa obZalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou

Obzalovany D. S., nar. XX. XX.XXXX F. Q., trvale bytom U., E.. L.. D. XXX/XX,

sa podfa § 285 pismeno c) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza 2Pv 894/10, doru€enej sudu 30.3.2012,

pre skutok v obZalobe pravne posudeny ako zloCin vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného
zakona, v jedno€innom subehu s predinom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, 2



pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno d) Trestného zakona, v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

dria 2.11.2010 okolo 13:45 hod. v Prievidzi, na Ulici Zarnova &. XX, zazvonili pri vchodovych dverach
bytu €. X, v ktorom byvala rodina poSkodeného L. W., ktory vySiel pred dvere, obZalovany Mgr. T. B.
a obzalovany D. S. vyzvali poskodeného, aby vratil notebook, o pokodeny odmietal, tvrdil, Ze v byte
je len notebook jeho brata a poSkodeny Ziadny iny notebook v minulosti neodcudzil, obzalovany Magr.
T. B. chytil poSkodeného za hrudnika a vtladil ho do bytu, do chodby bytu nasledne vosli obzalovany
Mgr. T. B. aj s obzalovanym D. S., obZalovany Mgr. T. B. udrel pastou poskodeného L. W. do tvare, v
dbsledku ¢oho podkodeny spadol na zem, obzalovany Mgr. T. B. mu chytil ruky a vyzval obZalovaného
D. S., aby mu isiel poméct, obzalovany D. S. udrel poskodeného do tvare, tahal ho za vlasy, v umysle
vytiahnut ho z bytu, €¢omu sa poskodeny branil, a vtedy obZalovany Mgr. T. B. pravou nohou stupil na
hlavu poskodenému, leZiacemu na zemi, obzalovany D. S. pristapil nohou poskodenému krk, po ¢om
do chodby bytu vosla z izby poSkodena L. W. a vyzyvala oboch obZalovanych, aby opustili byt, lebo
privola policiu, obZalovany Mgr. T. B. jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa, Ze ak zavola policiu, fyzicky ju
napadne, obzalovany D. S. vtedy chytil pokodenu L. W. a vyhrazal sa jej fyzickym nasilim, pritlagil ju
o skrifiu v chodbe bytu a nasledne obZalovany Mgr. T. B. a obZalovany D. S. z bytu odisli, v désledku
fyzického napadnutia poSkodeny L. W. utrpel drobné zranenie, opuch a trznu ranu hornej pery, krvné
odreniny na ramenach, ¢o si nevyziadalo narusenie obvyklého spdsobu Zivot,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych
D. F. o uznani viny za skutky pod bodmi 1/, 2/, obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
1Pv 1229/11, doru€enej sudu 23.10.2012, a obzalovanej R. Q. o uznani viny za skutok pod bodom
2/ obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza 1Pv 1229/11, dorucenej sidu 23.10.2012,
su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanych nevykona a vykona dokazovanie vo vztahu
ku skutkom pod bodom 3/ obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza 1Pv 1229/11 vo vztahu
k obZalovanému B., dokazovanie vo vztahu k obZalovanym F. a B. - vo vztahu ku skutku, pre ktory
bola podana obzaloba prokuratora 2Pv 894/10 a vo vztahu ku vSetkym obzalovanym vo vyroku o treste,
ochrannému opatreniu vo vztahu k obZzalovanému U. B..

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovanych U. B., R. Q., D. P, Mgr. T. B., L. K, T. B,, Q. M., L.
Q., Q. N, L. G, P. Y, L. W, vypo€ul znalcov z Odboru zdravotnictvo - psychiatria, ktorych sud pribral
na posudenie a zodpovedanie otazok, suvisiacich s vySetrenim duSevného stavu svedkov L. W., L.
W., vypocCul k otazkam zavislosti obZalovaného B. na navykovych latkach, vypo&ul znalca Ing. L. U.,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany U. B. vypovedal, zZe striekacky, ktoré sa nasli v aute, nie su jeho. Z Prievidze iSli na vozidle
Peugeot ¢ervenej farby z pozic¢ovne, patrilo U., v Handlovej toto vozidlo on vymenil za modré VW Polo,
ktoré malo patrit’ N.. I8li na benzinové Cerpadlo, kde za benzin mala zaplatit Q.. L. K. mal obzalovanym
Q. a F. pozi¢at vozidlo, preto ich i viezol do Handlovej. On zabezpecoval ¢loveka, na ktorého ma byt
vozidlo pozi¢ané, pretoze F. nema vodi¢ské opravnenie a Q. vozidlo nechcela pozi¢at na seba. Od
neho sa i na dalSi den dozvedel, ze mu mali za tuto sluzbu zaplatit drogami. Cestou si on pozic¢al od
F. peniaze, bolo to 50 eur, nebola dohoda, kedy a ako ich ma vratit, nedaval im ani zabezpeku. On bol
vodi¢om, F. sedel vedla neho, Q. sedela na sedadle vzadu, nevie, kde. Na konci parkoviska, kde sa
chcel otocit, isli k jeho priatelke, mal ju stahovat, ich zastavili policajti, z vozidla vyskocila Q., vyskocila
z miesta za sedadlom spolujazdca, iSla po travnatej ploche popri vozidle, ktord nie€o zahodila. Policaijti
sa jej opytali, od koho to ma a ona ukazala na F.. Policajt chytil Q. okolo pliec, nickam s fiou odiSiel.
On sedel stale za volantom. Prisli dalSi policajti, vykonali prehliadku vozidla a pri nej pod potahom
sedadla spolujazdca nasli dal8iu striekacku. ISlo o starSie potahy, také navleky. Na dalSich policajtov,
ktori vykonavali prehliadku, ¢akali asi dve hodiny. Cakali na nich, vonku fajgili resp. vo vozidle policie.
Vo vozidle vSak neboli. Pri ngjdeni tej daldej striekaky on bol pritomny, hned povedal, Ze to jeho nie je.
On nevedel o tom, ze Q. ma nejaku striekacku s drogou, o drogach sa ani vo vozidle nebavili. Ur¢ite vo
vozidle on nevytahoval striekacku, nikomu ju nepodaval. On je uzivatelom pervitinu, uzil ho mozno i defi



resp. dva pred skutkom. V den, kedy malo ku skutku déjst, pervitin neuzival. Od posledného uzitia drogy
- pervitinu mal osobnu hygienu, teda umyval si ruky do momentu odobratia vzoriek. Na otazku predsedu
senatu - ako si potom vysvetluje skutoénost, Ze ster z jeho ruk bol pozitivny na pervitin, vysvetloval
tym, Ze je uzivatelom drog, tie sa mohli preniest i pri pozi€ani penazi, kedy sa mohol preniest pervitin
na neho. Za vypozi€anie vozidla platil 20 eur, ostalo mu teda 30 eur, iné peniaze, ako si pozi¢al od F.,
nemal. Rozhodnutim Okresného sudu Partizanske ma ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Oboch obZalovanych pozna, F. pozna mozno 8-10 rokov, dost’ dobre, povazoval ho
za kamarata, Q. pozna len cez F.. Pre€o obaja obZalovani tvrdia to, €o tvrdia, vysvetlil tym, Ze sa dohodli
s policajtmi, zbavit resp. zlah€it povahu trestnej €innosti, ktora je im kladena za vinu, predovsetkym Q.
nie je stihana za zlocin ale len precin. On bol odvedeny na policiu a ve€er pusteny. Nevidel, i i z vozidla
boli brané nejaké dalSie stopy. Striekacka na sedadle bola najdena pod potahom, ktory bol na gumicku.

Obzalovany D. F. zo spachania skutkov, ktoré mu kladla za vinu obZaloba prokuratora ¢.1Pv 1229/11,
sa citil byt vinny, sud v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie o uznani viny za tieto
skutky a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanych skutkov nevykona. K trestnej innosti
obzalovaného B. vypovedal, Ze stretli sa s B. pred Magurou na namesti, B. priiel z Handlovej pre nich.
Obzalovany nemal peniaze na prediZenie poZi¢ania vozidla, a tak im dal za poZi¢anie 50 eur, zataveny
plast s pervitinom. Protihodnotu za pdzi¢ku navrhol B., peniaze boli jeho. Drogu im fakticky dal niekde
v oblasti Morovna - Razto¢na. Vybral ju niekde z oblasti pasa, nemal ju v pristrojovej doske, podal ju
Q.. V Handlovej nezaplatili za benzin, tak ich chytali policajti, pri om Q. po zastaveni vozidla vonku
vyhadzovala ten plast. Vo vozidle sedeli tak, Ze B. bol Soférom, on sedel vzadu za spolujazdcom a Q.
sedela vpredu. Na rozpor z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze sedel vpredu, vysvetlil, Ze mozno
sa presadil po vymeneni vozidiel. Ako B. zistil, Ze za nimi idu policajti, tak B. asi niekde z oblasti pasa
spod oble€enia vybral tie striekacky a hodil ich za seba, smerom k streche. Ak v pripravhom konani
vypovedal, Ze z predného vrecka nohavic, tak zotrval na tejto vypovedi, Ze z vrecka nohavic. Co mal v
ten den B. obleCené, mal sveter, nie bundu, tu mu doniesla az neskér priatefka. V tom momente vSak
on si nev&imol presne, ¢o to je, to zistil az po prichode policie. Moment najdenia policiou nevidel, bol
tam v blizkosti, jedna striekacka bola najdena vzadu a jedna vpredu. Na prichod psovoda ¢akali, podla
neho, asi 5 hodin, pes nasiel i striekacky vo vozidle. Vo vozidle VW Polo nikdy predtym nesedel, do
Handlovej pridli na inom vozidle. Vozidlo boli vymenit na sidlisku v Handlovej, do tohto vozidla prekladali
veci na oble€enie B.. Po vymeneni vozidla iSli na Eerpaciu stanicu a odtial iSli pre¢ a potom ich zastavila
policia. StriekaCku po vyhodeni B. nikto nechytil do ruky, ako sa mohla dostat’ pod potah sedadla, sa
potom nevedel vyjadrit. Pri ohliadke boli najdené dve striekaCky. Aj v minulosti dostal pervitin od B..
Obzalovana Q. si nechcela pozi¢at Ziadne vozidlo, ani preto sa s nikym v ten defi nestretli.

Ku skutku zo dnia 2.11.2010 vypovedal, ze on sedel v pohostinstve a priSiel za nim B., Ze mu ukradli
z vozidla notebook. On ich vraj nepozna, Ze su mladsi, a Ze by ich mal poznat on. Tak i8li za nimi,
lebo vedel, kde pachatelia byvaju, Ze on ich pozna. Dvere na byte otvoril poSkodeny a on mu povedal,
aby sa porozpravali s B. o tom notebooku. PoSkodeny povedal, Ze ma notebook, ale ten je jeho brata,
poskodeny vtedy stal medzi dverami. Na to obZalovany B. dostal nervy, vpadli do bytu, tam i obZalovany
zacal bit poSkodeného, bolo to v chodbe bytu. Udrel ho, drzal ho i pod krkom. Z izby vySla poSkodeného
mama, Ze prec€o biju jej syna. Do bytu vosiel i on, no len preto, aby odtahoval B.. Na zemi boli i B. i
W., nevidel na poSkodenom Ziadne zranenie. Videl i to, Ze B. stupal poSkodenému pri skrini na zemi
leZiacemu na tvar - lice. On do bytu vstupil az po prichode matky poSkodeného. On urcite poSkodenému
nestupal na krk, nikto ani poSkodenému netahal vlasy. PoSkodena W., ak chcela volat’ policiu, on sa jej
nevyhrazal, &i sa s fiou vébec rozpraval, sa nevedel vyjadrit, on ani nevidel, Ze volala policiu. Nestrgil
do nej, nevyhrazal sa jej, nebil ju ani B., mozno jej nieCo povedal, no nevedel presne povedat, ¢o.
OspravedIfioval sa poSkodenej, on sa v8ak voci nej ni€oho nedopustil. Spachanie skutkov, ku ktorym
sa on citil byt vinnym, ofutoval.

Obzalovana R. Q. zo pachania skutku, ktory jej kladla za vinu obzaloba prokuratora ¢.1Pv 1229/11, sa
citila byt vinnd, sud v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal jej vyhldsenie o uznani viny za
tento skutok a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona. K trestnej
¢innosti obZalovaného Krnaca vypovedala, Ze v dany deri bola s priatefom - obZalovanym F. na hoteli
Magura, kde za priatelom priSiel obZalovany B., aby s nim iSiel do Handlovej, kde si chcel o par dni
prediZit pozi¢ané auto. 13li s nim, chcel si poziat od nich 50 eur, s tym, Ze nemal im &o dat’ do zaruky,
tak im dal pervitin, s tym, Ze ked im vrati peniaze, tak mu pervitin vratia. Peniaze dal obZalovanému F.,
bolo to v priestoroch cesty pri odbo¢ke pred Rematou, bolo to po€as jazdy, nevidela, ktorou rukou ich



podaval B.. Polas jazdy mu daval B. aj tu striekacku s pervitinom, no nevidela, odkial ju vybral, nevie
ani, ktorou rukou ju podaval. V Handlovej iSiel B. za jednym Rémom - B., ktory mu dal iné auto, pretoZe
vozidlo poZi¢al na prestahovanie priatelky. Uz s vymenenym vozidlom i8li na benzinové ¢erpadlo, tu
dal F. obzalovanému B. peniaze, zle sa porozumeli, lebo ked ona iSla na WC, priatel s B. si mysleli,
Ze za benzin zaplatila, ¢o ona neurobila, a tak odisli bez zaplatenia. ISli smerom na sidlisko, kde mala
byvat’ B. priatelka, ako sa ona oto€ila, tak uvidela, Ze za nimi idu policajti. Ona sa otocila, skrikla, Ze
idu za nimi policajti, B. zacal stresovat, Ze kde to ma, pri€om cestou im povedal, Ze pri sebe nema nic,
len to, ¢o im dal za tie peniaze, zacal sa prehladavat, mysli si, Ze to vybral spod sedacky, nahol sa,
ako to nasiel, poutieral to do rukava a potom to hodil za sedacku, kde sedel F., poza jeho chrbat, tam
to pichol, zasunul do sedacky. Kolko toho bolo, vSak ona nevidela, tam nie¢o mali najst policajti. Ona
sa zlakla, lebo F. jej dal striekacku od B., ako zastali, ona tuto striekacku zahodila, to uvidel policajt Q.,
opytal sa jej, €o to je. Vo vozidle z Prievidze sedeli tak, Ze vodi¢om bol B., vedla neho sedel obZalovany
F. a ona sedela za F.. Takto sedeli i po odchode z pumpy v tom vozidle, po presadnuti. Striekacku dal
jej F., odkial ju vybral B., to vSak nevidela, videla len, ako mu ju podaval Krnag. Do prichodu psovoda,
po zastaveni policiou, ¢akali 1-2 hodiny, vo vozidle nikto z nich uz nebol. V Handlovej si ona nechcela
pozi¢at Ziadne auto, pre tento moment sa ani s nikym nestreli, len sa o tom vo vozidle rozpravali. Pogas
jazdy ona nevidela, Ze by B. nie€o vyhadzoval do vzduchu. Mali ist stahovat priatelku B. - T.. Osobu L.
G. pozna, urcite sa s touto osobou nikdy nestretla, s tymto svedkom pre nakupnym centrom Baumax.
Urcite tomuto svedkovi nepovedala, Ze to, ¢o to tvrdia a vypovedaju na obzalovaného B., si vymysleli.
S obZalovanym B. sa tieZ nikdy na danom mieste nestretla a uZ nie niekedy sama. Spachanie trestnej
¢innosti, ktoru jej kladla za vinu obZaloba, olutovala.

Obzalovany Mgr. T. B. vypovedal, Ze bol mu ukradnuty z vozidla notebook, presny &as, kedy doslo k
jeho odcudzeniu, sa nevedel vyjadrit, pochodil viaceré reStauracie na sidlisku Zapot6¢ky a zaujimal sa,
akoze chce kupit notebook. Tak sa chcel dozvediet nie€o o notebooku. Sedel v redtauracii a vtedy prisiel
za nim obZalovany F. a povedal mu, Ze v reStauracii je brat toho, €o mu notebook ukradol. Spolu s
obzalovanym F. a bratom poskodeného isli k bytu poSkodeného W., ten i poSkodeného zavolal, z bytu
vySiel poSkodeny, faj€il a on sa ho opytal, & ma napredaj notebook. On mu odpovedal, Zze ma, chcel, aby
mu ho ukazal. Nevie pre¢o, no zrazu poskodeny chcel zavriet dvere na byte, on preto poloZil medzi dvere
nohu, Ziadal ho, aby mu ukazal notebook, Ze chce vediet, aké ma parametre. On poSkodeného neudrel,
drgol ho len do pleca, nebil poSkodeného, nemal ani doudierané hanky. Ako drgol poSkodeného do pleca,
poskodeny spadol na zem, vtedy i on vstupil do bytu, Ziadal poSkodeného, aby mu notebook ukazal. Nie
je pravda, Ze nadaval matke poskodeného. On bol velmi rozruSeny, lebo mal v notebooku vefa veci,
tykajucich sa prekladoyv, ktoré robi. On do bytu vstupil preto, Ze bol rozrudeny, bol nadSeny, Ze asi nasiel
notebook, lutuje to, Ze do bytu vstupil, vstupil do bytu tak 1-1,5 metra. Do bytu vstupil i obZalovany
F.. Ziadal poskodeného, aby mu doniesol ten notebook, poskodeny zo zeme vstal. V chodbe Ziadne
nasilie na poSkodenom nepouzil, ur€ite do posSkodeného nekopal, neudrel ho pastou do tvare, nestal
mu nohou na hlave, nevie, ako potom mohlo u podkodeného vzniknut nejaké zranenie. ObZalovany F.
len do bytu vosiel, nepamatal si, & ho do bytu volal, aby mu iSiel poméct. Ked priSla do chodby matka
poskodeného, ta i kriala, Ziadala ich, aby z bytu odisli, vtedy povedal F., aby odili. Odisli, tak nevie, i
poskodena W. i policiu volala. V byte pravdepodobne F. dal poSkodenému facku. Ma pocit, Ze poSkodeny
bol po poziti marihuany, citil v byte marihuanu. On sa s poSkodenou W. nerozpraval, ni¢ o nej nehovoril,
nevyhrazal sa jej, nikto do nej ani nestréil, nepamata sa, Ze by ju stréil niekto do ndbytku. F. mozno
povedal poskodenej, aby nevolala policiu, no nevyhrazal sa jej. Po par sekundach po tom, ¢o ich W.
vyzvala, aby z bytu odiéli, i to urobili.

Svedok L. K. vypovedal, Ze boli za nim F. a B., aby na jeho ob¢iansky preukaz si pozZi€al F. vozidlo.
On nemal pri sebe ob¢&iansky preukaz, ten mal u kamarata, isli za nim, vo vozidle bola i Q.. Dostal za
tuto sluzbu od F. pervitin, ten i hned uzil. Kamarata v3ak nechceli z prace pustit, pracuje v GeWIS-e v
Handlovej, tak nedostal svoj ob&iansky preukaz. Kedy k tomu do$lo, sa on nevedel vyjadrit, bolo to vtedy,
ked sa B. priatelka stahovala, bolo to asi na jesef. Viezli sa k tomu kamaratovi na €iernom Golfe, vozidlo
Soféroval B.. On bol pomahat potom U. priatelke, pomahat ju stahovat. Prisli v rafiajSich hodinach bolo
to medzi 8. az 9. hodinou. Vylozili ho v meste Handlov4, viac s nimi nebol. Nevysvetlili mu, pre€o si chcu
na neho pozi¢at vozidlo. Mal za poZi¢anie vozidla dostat’ i dalSi pervitin. B. nepriSiel stahovat priatelku,
uz len videl, ako B. zaistila policia. Po tom, o on vystupil z vozidla a videl B. s policiou, ubehla mozno
1 hodina. B. priatelku stahoval lenraz, iSloo T. B..



Svedkyria T. B. vypovedala, Ze je pravdou, Ze sa stahovala, &i jej pri tom pomahal svedok L. K., sa
nevedela vyjadrit, pomahal jej vtedajsi priatel U. B.. Nepomahali jej Q., F.. Na stahovanie mali poZi¢ané
vozilo VW Polo, tmavomodrej farby. Bolo to vo ve€ernych hodinach. Nehovoril jej pri tom, Ze by mal
problémy s policiou ohfadne drog. V ten den, ako sa stahovala, jej B. povedal, Ze ich zastavili policajti, Ze
bol na policii, a preto sa stahovala az vecer. Teda az po jeho prichode sa stahovala. Svedka K. pozna,
bol u nej na byte, stahoval ju, no nebolo v ten den, ako ju stahoval obZalovany B.. Vie, Ze obzalovanému
priniesla i vetrovku, na aky podnet, v§ak nevedela povedat, na podrobnosti si nepaméatala.

Svedok L. Q. vypovedal, Ze bol s kolegom na benzinovom Cerpadle, kde mu pumpar povedal, Ze osadka
vozidla, ktora prave odchadzala, za benzin nezaplatila. Oni sa s kolegom vybrali za tymto vozidlom,
nezastavovali ho, zastavilo samo, cestou este to vozidlo zastalo a rozpraval sa s osobou p. N., potom
zrazu vyStartovalo, vozidlo odbocilo do slepej ulice, na jej konci zastali s vozidlom a aj oni za vozidlom
zastali, ked ono zastalo, z vozidla vystupila Zena, neskor zistili, Ze ide o obZalovanu Q. a nie¢o zahodila.
Vodi¢om bol, pre nich znama osoba, iSlo o obzalovaného B.. Ako to obZalovana zahodila, opytal sa jej,
¢o to zahodila a ona mu hned povedala, Ze ide o striekacku s pervitinom. Ked sa opytal, odkial to ma,
tak mu tiez povedala, Ze to kupil priatel od vodi¢a, def predtym, Ze boli na hoteli a uzili z toho ,asi dve
Ciary“. Bola privolana policia, ktora vec realizovala, vie, Ze sa vybavoval i sihlas na prehliadku vozidla,
pri prehliadke mala byt i najdena dalSia striekaCka, mala byt najdena niekde na sedadle spolujazdca,
pod podloZkou na sedenie. ObZalovana tvrdila, Ze to tam dal vodi¢. ObZalovany B., ten sa v3ak k tomu
nepriznaval, stale tvrdil, Ze to nie je jeho. Vo vozidle bola ete dalSia osoba. On si pamata, nebol si isty,
Ze spolujazdcom bola obZalovana, urcite vie, Ze vystupovala z pravej strany vozidla, vzadu sedel, podla
neho, obZalovany F.. Do prichodu hliadky policie, ktora realizovala dalSie zabezpe€ovacie ukony, nebol
viac nikto vo vozidle. K dalSej pri prehliadke najdenej striekacke obZalovana tvrdila, Ze na to miesto to
dal obzalovany B., bola najdena pod poduskou na sedadle, na strane bliZzSie k vodi€ovi, nie na strane
vpravo, obzalovany B. stale tvrdil, Ze to nie je jeho, obzalovany F. sa k tomu nevyjadroval nijako. Na
mieste vie, Zze mal obZalovany F. va&Sie mnozstvo pefiazi, tvrdil, Ze iSiel kupit vozidlo, & mal obZalovany
B. u seba peniaze, nevedel povedat.

Svedok Q. N. vypovedal, Ze s kolegom Q. prisli na benzinové €erpadlo. Ked sa od zamestnanca ¢erpadla
dozvedeli, Ze posadka vozidla odisla bez zaplatenia, vybrali sa za tymto vozidlo, isli na vozidle kriminalnej
policie, teda civilné vozidlo, on bol vodi¢om. 18li Handlovou, smerom na Morovnianske sidlisko, vodi¢
odbodil na parkovisko, ktoré bolo v slepej ulici. Kolega vystupil z vozidla, vystupila i obZalovana a ta nieco
odhodila. Kolega Q. sa jej mal opytat, o to je, ona sa mu priznala, Ze to je omamna latka. Privolali policiu,
ktorarieSila i povolenie na prehliadku vozidla. O tom v3etko vie len od kolegu, on sa obzalovanej nepytal,
odkial to ma, to zistoval len kolega. | on tvrdil, Ze obzalovana vystupovala zo sedadla spolujazdca vpredu.
On na mieste viac nebol, nebol pri ohliadke, az neskdr sa dozvedel od kolegu, Ze tam bolo este najdené
nie¢o dalSie. On sa nevedel vyjadrit, odkial mala pochadzat latka, ktord odhodila obZalovana. Vo vozidle
bola este dalSia osoba - obZalovany F., ten, podla neho, sedel vzadu, obzalovany B. bol vodi¢om. V &ase
skutku poznal z vykonu funkcie policajta len obzalovanych B. a F., obZalovanu Q. videl mozZno len 3-krat.
Ak v pripravnom konani vypovedal, Ze obZalovana Q. im povedala, Ze drogu, ktord mala ma od B., F. sa
neskor tieZ vyjadril, Ze to maju od tohto obZalovaného, obZalovany B. tvrdil, Ze s tym ni€ nema, zotrval na
tejto vypovedi, pre odstup €asu je mozné, Ze na to zabudol. Miesto, kde bola najdena dalSia striekacka,
vie o tom, Ze bola najdena vo vozidle, no pri prehliadke nebol, takze presne, kde bola najdena, on nevie.

Svedok Q. M. vypovedal, Ze od D. F. sa mal dozvediet, chvalil sa mu, Ze ohladne jeho veci to mal na
koho hodit, Ze to hodil na B.. Pocul totiz, Ze vo¢i nemu zasahovala v Handlovej policia, nasli pri tom
drogy. Pozna i obzalovaného B., stretol sa s nim i vo vazbe, kedy sa s nim rozpravali i o tom, za &o je
stihany. F. mu i ponukal, ¢i nechce nejaké drogy.

Svedok L. G. vypovedal, Ze o trestnej veci, ktora je predmetom obzaloby, hovoril s obZalovanou Q.
niekedy vo februari az marci 2012, ked sa s fiou stretol pred Obchodnym domom Baumax v Prievidzi.
Stretol sa tu vtedy i s obZalovanym B., ktory sa predtym rozpraval s obZalovanou Q. a ona vtedy hovorila
B., Ze to, €o je hovorené v obZalobe, hodia na neho, ona tym chcela poméct priatelovi F.. ObZalovany
B. tam bol so svojou priatelkou. Takto mu to obZalovana tvrdila i v neskorSom obdobi, ked sa s fiou
stretol. S obZzalovanou su kamarati, obZalovaného B. pozna, preto, ked mu tam videl auto, tak mu i preto
zatelefonoval, poznaju sa asi 10 rokov.



Svedkyna P. Y. vypovedala, Ze ona nebola nikdy svedkom rozhovoru obZalovaného B. so svedkom
G., tohto svedka ona ani nepozna. ObZalovanych B., Q., F., pozna, s obZalovanou Q. nebola nikdy na
nakupe v nakupnom centre Baumax a vtedy, Ze by sa ona stretla s obZalovanym B..

Sud na hlavnom pojednavani k podanym znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ vypocCul ako znalca poverenu osobu plk. Ing. L. U., ktory uviedol, Ze na znalecké skumanie boli
predloZzené 3 stopy, stopa €. 1 - iSlo o plastovu injekénu striekacku, v ktorej sa nachadzala navlhnuta
krystalicka latka objemu cca 0,3 ml, po vysuSeni o hmotnosti 0,25 g, stopa €. 2 - iSlo o plastovu
injek&nu striekacku, v ktorej sa nachadzala krystalicka latka objemu po vysuSeni o hmotnosti 0,49
g. Boli podrobené skumaniu a bolo zistené, Ze v oboch stopach sa nachadza latka metamfetamin a
stopové prvky pseudoefedrinu, kvantitativnou analyzou bolo zistené, Ze stopa €.1 obsahuje ucinnu latku
metamfetamin baza 76,5 % hmotnostnych, o predstavovalo 5 az 18 obvykle jednorazovych davok a
stopa €. 2 obsahuje uginnu latku metamfetamin baza 77,1 % hmotnostnych, ¢o predstavovalo 9 az 38
obvykle jednorazovych davok. Kriminalisticky Ustav pri vypocte davok povazuje za obvykle jednorazovu
davku drog 10 - 40 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy. Stopa &. 3 -z pravej a lavej ruky
osoby U. B., ktoré boli analyzované a v oboch boli zistené stopy metamfetaminu, pre malé mnozZstvo
nespdsobilé pre dalSie Specifické analyzovanie. Uviedol, Ze nie je mozné analyzou ani urcit pévod
kontaminacie, ta m6ze byt vo vSeobecnosti primarna - pri uzivani latky, ale i druhotna - pri kontakte s
kontaminovanymi predmetmi. Nevedel vysvetlit, i pévod kontaminacie zo sterov musel byt len priamym
kontaktom s latkou alebo kontaminaciou z iného predmetu, resp. z vyskytu takejto latky v nejakom
priestore. Pri dokonalej oCiste by malo ddjst’ k zmytiu kontaminacie latkou, no neda sa to jednoznaéne
povedat.

Svedok L. W. vypovedal, Ze obzalovaného F. pozna, ako kamarati sa vS8ak nestykaju. ObzZalovaného B.
nepoznal. Bol doma v obyvacej izbe, priSiel za nim brat, Ze ho hfadaju nejaki kamarati. Bol doma na PN
asi 1-2 tyzdne, ma chronicku pankreatitidu. PriSiel pri dvere, na chodbe na schodoch sedel obZalovany
F., oproti po§kodenému stal obzalovany B.. Ziadal ho, aby mu dal nejaky notebook, ktory mal byt vzaty zo
strechy &ervenej Skody Felicie. Ziadal to len obZalovany B., obZalovany F. sa do toho nijako nezapéajal.
Povedal obzalovanému, Ze on Ziaden taky notebook nema, Ze doma je notebook len jeho brata, a to
zn. HP, odcudzeny mal byt zn. Asus. ObZalovaného B. to roz€ulilo, bol akoby opity alebo zdrogovany,
chytil ho pod krk, stlagil ho pri tom do bytu, tu ho udrel pastou do tvare, pritlacil ho o skrifiu, opat mu
dal pastou do tvare. V tom €ase on bol pre svoje ochorenie pod sedativami, uzival liek Tramal, bol
taky utimeny, tak sa ani nemohol riadne branit, uvedomoval si len, Ze nemdzZe dostat na oblast brucha
(aby sa mu neposkodil pankreas), tak sa schulil do klbka, chranil si tvar (je i epileptik, tak aby nedostal
uder do tvare). ObZalovany B. ho na zemi este 2-krat kopol. Ur€ite ho nebil obzalovany F., ten bol stale
vonku, mimo ich bytu. Ked eSte lezal na zemi, obZalovany B. mu poskakal po hlave. Vtedy, ked to uz
asi presiahlo medzu, vosiel do bytu obzalovany F., ktory len obzalovaného B. od neho odtiahol, povedal
mu, Ze to nema vyznam, aby i8li pre€. V Case, ako ho odtahoval, vybehla na chodbu matka L. W., vtedy
asi uvidela v chodbe oboch obzalovanych, mozno si myslela, Ze obaja ho aj biju, €o nebola vSak pravda,
obzalovany F. ho len odtahoval, zachranil ho. Ze to bolo takto, si on uvedomil aZ po vysadeni liekov,
preto tak, ako vypovedal i vypovedal, v pripravhom konani vypoved si vymyslel. Potom sa bal ist na
policiu a zmenit vypoved, Ze zle vypovedal. Jeho vypoved bola tiez urobena pod vplyvom lieku Tramal,
bol i v Soku. Pravdiva je jeho vypoved na hlavhom pojednavani, nie vypovede, vykonané v pripravhom
konani, ani vypoved na €.l. 21 - hoci bola vykonana az s ¢asovym odstupom - v roku 2012. Nikto ho na
zmenu vypovede nenahovaral, nikto ho neovplyvioval, na hlavhom pojednavani vypovedal pravdu, ako
sa skutok skuto&ne stal. Ako na chodbu vybehla matka, obZalovany B. ju pritlacil o skrifiu, mysli si, Ze asi
mal v ruke i nejaky predmet, chcel ju udriet. On bol v Soku, kf€och, triasli sa mu ruky, nemohol ani volat
policiu. ObZalovany B. sa mu vyhrazal, Ze ak zavola policiu, tak si ho chyti a dolame mu v8etky nohy a
ruky. Obzalovany F. sa B. snazil ukludnit, ospravedlfioval sa matke. Po tom, o sa nejako pozviechal,
iSiel do izby, tam mal brat drevenu palicu, Ze udrie obZalovaného, ked sa v8ak vratil, obzalovany F.
vytlagil obZalovaného B. a obaja sa rozbehli prec.

V ramci dokazovania, vykonaného na hlavhom pojednavani, sud na posudenie otazok, suvisiacich s
vySetrenim duSevného stavu obZalovaného Mgr. T. B. ako i svedka L. W. pribral znalcov, ktori v zaveroch
svojho znaleckého posudku a znalec MUDr. C. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze L. W. trpel a i trpi duSevnou poruchou a chorobou ,syndrom zavislosti na alkohole®, tiez epilepsiou -
IV. Stadium, organickym po$kodenim mozgu, v def 2.11.2010 mal aj akutnu reakciu na stres, tieto mali
vo svojom suhrnne vplyv na schopnost svedka vnimat prezité udalosti. Svedok nebol schopny prezité



udalosti v bezprostredne kratkom Case si riadne zapamatat a nasledne ich reprodukovat. Mnestické
schopnosti u svedka vykazuju oslabenie, ale nejde o defekt takého charakteru, Ze by svedka robil
neschopnym na hlavhom pojednavani vypovedat. Znalci nezistili u svedka sklony ku skreslovaniu
prezitych udalosti, nezistili sklony ku klamstvu. Lieky, ktoré svedok udaval, Zze v €ase skutku mal
uzivat, okrem lieku Tramal, maju stabilizaénu funkciu, nemaju ucinok zmenit negativne schopnost
prezivania a nasledného realneho si pamatania. U poskodeného je vyrazne oslabena logicka pamat.
Obzalovany Mgr. T. B. netrpi a ani v ¢ase skutku netrpel Ziadnou duSevnou chorobou v pravom slova
zmysle. Jeho osobnost ma znaénu povahovu odchylku, no tato nema ziaden vplyv na rozpoznavacie
a ovladacie zlozky jeho spravania, na schopnost chapat zmysel trestného konania. V &ase skutku
vedel plne rozpoznat protipravnost svojho konania, vedel svoje konanie ovladat, konal pod vplyvom
alkoholu, ovlddacia zloZka bola forézne nevyznamne zniZzena prave na vrub poZitého alkoholu. Pobyt
obzalovaného na slobode méze byt pre spolo&nost nebezpecény, v pripade dalSieho pozivania alkoholu,
a preto ako doévodné navrhli uloZit obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

Sud na hlavnhom pojednavani sice vypocul svedkyhu L. W., vzhfadom na okolnosti, ktoré vyvstali pri
jej vypovedi na hlavhom pojednavani, vo veci sud pribral na vypracovanie znaleckého posudku znalca,
na posudenie a zodpovedanie otazok, suvisiacich s vySetrenim dusSevného stavu tejto svedkyne. Zo
znaleckého posudku, vysluchu znalca na hlavnom pojednavani, jednoznacne vyplynulo, Ze svedkyra po
prekonani nahlej cievnej mozgovej prihody, ktoru utrpela v marci 2011, trpi duSevnou poruchou - fahkou
kognitivnou poruchou, ktoru charakterizuje porucha pamate, tazkosti pri ueni, znizena schopnost
sustredit’ sa na ur€itu ulohu. U svedkyni neboli zistené poruchy vnimania. Svedkyfia v8ak nie je schopna
si prezité udalosti vStepit a zapamatat, tieto nasledne reprodukovat. Udalosti, prezité pred cievnou
mozgovou prihodou, nie je schopna a ani nebude v buducnosti schopna reprodukovat. Vzhfadom na
jej zdravotny stav ani nie je schopna na hlavhom pojednavani ako svedok vypovedat. Vzhladom na
duSevnu poruchu, ktorou trpi, jej vypovede sa mbdzu javit ako skreslené. Prave vzhfadom na tieto zavery
sud pri svojom rozhodnuti nemohol prihliadat’ a ani neprihliadol na vypoved tejto svedkyne vykonanu diia
22.3.2013 na hlavhom pojednavani, ale neprihliadol ani na jej vypoved vykonanu v pripravhom konani
po vzneseni obvinenia obzalovanym, ku ktorému doslo, ako vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia
¢.l. 4 - dha 22.3.2011, pretozZe tato vypoved svedkyne je z 12.1.2012, teda po danej mozgovej prihode
a i na tuto vypoved sa potom vztahuju zavery znalca vo vztahu s schopnosti vnimat a reprodukovat
spravne prezité udalosti.

Znalci MUDr. L. L. a MUDr. I. Y. vypovedali, Ze obZalovany U. B. netrpi duSevnym ochorenim v pravom
zmysle slova, ide o disocialnu poruchu osobnosti a zavislost na pervitine. Jeho pobyt na slobode
pre spolocnost je, vzhfadom na tuto zavislost, nebezpelny, progndza rieSenia zavislosti je nejasna,
obzalovany slabo v lie€eni ambulantnou formou spolupracuje, v minulosti mal nariadené ochranné
lieCenie ustavnou formou a i ked ma v konani Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/184/2012 ulozené
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, navrhuju i v tomto konani obZalovanému
ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou, pretoZe su nazoru, Ze ambulantna forma
neplni ucel.

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi zo spisu sp. zn. 3T/255/2012 - predovSetkym zapisnicou o
vykonani prehliadky osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Polo, ECV: PD XXXAX, ktora bola
vykonana na podklade prikazu &.I. 54, z ktorej vyplyva, Ze vo vozidle bola najdena na mieste - sedadlo
spolujazdca pod potahom, zatavena striekaCka, priesvitna, s obsahom 0,6 ml neznamej krystalickej
latky, zo spisu sp. zn. 3T/75/2012 dohodou ¢€.I. 49 -52, z ktorej vyplyvaju uzivatelia bytu ku skutku pod
bodom 4/ rozsudku, poskodeny L. W. a L. W..

Sud sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/126/2006, z neho
predovsetkym rozsudkom zo dfia 22.11.2006, ktorym bol obZalovany U. B. uznany vinnym z pokusu
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 14, § 172 odsek 1 pismeno a), c), d) Trestného zakona a bol mu uloZeny
trest odiatia slobody v trvani 32 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.



Sud navrh obhajcu JUDr. F. na vykonanie konfrontacie medzi obZalovanou Q. a svedkom L. G., medzi
svedkamiP.Y.aL. G., odmietol, pretoZe vykonanie tohto dékazu, vzhfadom na ostatné vykonané dokazy,
pre svoje rozhodnutie povazoval za nie dévodné.

S poukazom na vysS8ie uvedené skutoénosti, u obZalovanych D. F. vo vztahu ku skutku pod bodom 1/, 2/,
a obZalovanej Q. vo vztahu ku skutku pod bodom 2/, vzhladom na ich prijaté vyhlasenie o uznani viny,
mal sud preukazané, Ze obzZalovany F. s€asti samostatne a s€asti spoloénym konanim prechovaval po
akukolvek dobu psychotropnu latku, &im tak po stranke objektivnej ako i subjektivnej naplnil zdkonné
znaky skutkovej podstaty pokracujuceho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona, s€asti samostatne a s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, obzZalovana R.
Q. neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu, ktorym sa
rozumie mat vo svojej drzbe po akuikolvek dobu omamnu alebo psychotropnu latku v mnozstve, ktoré
zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu potrebu -
§ 135 odsek 2 Trestného zdkona, ¢im tak po stranke objektivnej ako i subjektivnej naplnila zdkonné
znaky skutkovej podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakon. ObZalovany U.
B. vzhladom na vy33ie uvedené dbkazy, jednotlivo i suhrnne, z nich predovSetkym na jednoznaéné
usveddujuce vypovede obzalovaného D. F., R. Q., znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu, z ktorého vyplyva mnozstvo zaistenej latky, jej povaha ako i mnozZstvo obvykle jednorazovych
davok drogy, ktoré dané mnoZstvo predstavuje, zapisnicu o ohliadke motorového vozidla, vysluchy
svedkov Q., N., Y., pripojeny a oboznameny spis Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/126/2006, mal
bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Zze obzalovany spachal skutok tak, ako mu to kladla za vinu
podana obZaloba, teda - Ze zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a spachal
uvedeny &in, hoci bol za taky &in odsudeny, ¢im tak po stranke objektivnej ako i subjektivnej naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), d), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona. | ked sa obZalovany brani, Zze dany pervitin on urite spoluobZalovanym
nedal, resp. pervitin najdeny vo vozidle nie je jeho, jeho obranu sud hodnoti ako u¢elovu, nevierohodnu
vyvratenu vypovedami obZalovanych Q. a F. ako i svedkov N. a Q., ktori bezprostredne po skutku prisli
do styku s obZalovanymi a uz vtedy hned po skutku sa mali dozvediet, od koho zaistené predmety
pochadzaju. Pre kratkost ¢&asu a okolnosti, ako ku kontaktu predovSetkym obZalovanej Q. a tychto
svedkov doSlo, tvrdenie obZalovaného B. a snahu zhodit vinu na neho zo strany tychto obZalovanych,
a tym dohoda ostatnych obzalovanych, javi sa byt ako nevierohodnd, ucelova. Prave opacne, takéto
vypovede su, podla nazoru sudu, spontanne a pravdivé. Obrana obZalovaného B., Ze teda sama
obzalovana Q. sa o snahe preniest vinu na neho, o tomto svojom konani priznala napr. pred svedkom
G., Y., ukazala sa ako nepravdiva, i ked svedok G. vypovedal, Ze také nie€o mal po&ut pri tom, ako pocul
rozhovor medzi Q. B., ked sama obZalovana Q. poprela takéto stretnutie a rovnako svedkyna Y. poprela
tiez, Ze by bolo nejaké takéto stretnutie pred Obchodnym domom Baumax prebehlo. Vypoved svedka
G. sud hodnotil ako nevierohodnu, ugelovu, motivovanu snahou zbavit' trestno-pravnej zodpovednosti
obZalovaného B.. Vo vztahu k obzZalovanému Mgr. T. B., obZalovanému D. F., Ciastone vzhladom
na samotnu vypoved obZalovaného B., vypoved obzalovaného D. F., predovSetkym v3ak na vypoved
svedka L. W. na hlavhom pojednavani, ktorého vypoved sud, vzhladom i na zavery znalcov, vypocutych
na hlavnom pojednavani, podfa nazoru sudu, logického vysvetlenia zmeny vypovede tohto svedka,
oproti jeho vypovede z pripravného konania, hodnoti ako vierohodnu, oboznamené listinné dékazy mal
sud bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obzalovany Mgr. B. iného nésilim a hrozbou nasilia
nutil, aby nie€o konal a opomenul, neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia, ¢im tak po
stranke objektivnej ako i subjektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla
§ 189 odsek 1 Trestného zakona, v jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zdkona, s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno d)
Trestného zakona. Prave vzhfadom na tieto dOkazy potom nemal sud preukazané, Ze obZalovany D. F.
sa dopustil skutku, ktory mu kladla za vinu obzaloba prokuratora sp. zn. 2Pv 894/10. Tak obZalovany
B. ako i svedok W. jednoznacne vypovedali, Ze tento obZalovany neutoéil, je sice pravdou, Ze vkrogil
do daného bytu, no iba za ucelom konflikt ukonéit, odtahoval obzalovaného B. od poskodeného,
preto sud tohto obZalovaného podfa § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodil pre skutok v
obzalobe pravne posudeny ako zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, v jedno¢innom
subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného



zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno d) Trestného zékona, v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona, preto i konanie obzalovaného Mgr. T. B. nekvalifikoval ako spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a su€asne i upravil skutkovu vetu v bode 4/ rozsudku.

Stat ma zaujem na kontrole drzby a prechovavania omamnych a psychotropnych latok. Obzalovani v 1.
az 3. rade svojim konanim porusili tento zaujem spolo&nosti.

Objektom zlo€inu vydierania je slobodné rozhodnutie sa poSkodeného, do ktorého pachatel zasahuje
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy. Obzalovany porusil tento
zaujem spolocnosti.

Objektom zlo€inu vydierania je slobodné rozhodnutia sa poSkodeného do ktorého pachatel zasahuje
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy. Stat chrani obydlie a zaruduje
nedotknutefnost domovej slobody, chrani ju pred neopravnenymi zasahmi zo strany tretich oséb.
Obzalovany B. porusili tento zaujem spolo€nosti.

Sud sa obozndmil i s listinnymi dokazmi, spravami a charakteristikami 0os6b obZalovanych, z ktorych
vyplyva, Ze v mieste trvalého bydliska si o obZalovanych zndme len evidenéné udaje, mestskou
policiou resp. priestupkovym organom boli postihnuti v priestupkovom konani obzZalovani F., B., Mgr.
B., obzalovana Q. nebola postihnuta za priestupky, ona ani nebola doposial sudne trestana - odpis
registra trestov €.l. 480. Na obZalovanych D. F. a Mgr. T. B. sa hladi, akoby sudne trestani neboli (odpisy
registra trestov €.1. 477-478, 479). Obzalovany U. B. bol doposial 6-krat sudne trestany, pre réznu trestnu
¢innost, ako vyplyva z odpisu registra trestov €.I. 481-482 ako i pripojenych trestnych spisov, s ktorymi
sa sud oboznamil, rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/105/2008 zo dna 12.5.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost toho istého dia, bol uznany vinnym i z trestného €inu vydierania podla § 235
odsek 1, 2 pismeno c¢) Trestného zakona a iné, a bol mu uloZeny trest odniatia slobody v trvani 10 rokov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, z vykonu
tohto trestu bol podmienec¢ne prepusteny na podklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 2Pp/33/2011 dria 10.5.2011, so skusobnou dobou 6 rokov, nariadeny bol vykon zvy$ku tohto trestu
dnia 18.7.2013, naposledy bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske z 4.12.2012 sp.
zn. 2T/184/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 3To/9/2013 z 20.2.2013, pre
precin podfa § 173 odsek 1 Trestného zakona a precin podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona, a bol mu
uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 28 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia, bolo mu uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou. Teda je nesporné, Ze trestnu &innost, pre ktord ho sud uznaval vinnym,
spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zohladniac i osoby obzZalovanych, ich pomery, moznost napravy, zohfadniac i ostatné
okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, u obZalovanych Q. a F. sud
nevzhliadol Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona, vzhliadol polah€ujucu okolnost
v zmysle § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona - Ze sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznali a
jej spachanie uprimne ofutovali, napomahali prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti,
u obZalovanej Q. vzhliadol eSte polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno j) Trestného zakona,
Ze viedla pred spachanim trestnej €innosti riadny Zivot, a teda pri oboch obzalovanych pri ukladani
trestu pouzil i ustanovenie § 38 odsek 3 Trestného zakona, pretoZe prevysovali u nich pofah&ujuce
okolnosti nad pritaZzujucimi, a potom dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo€nosti, no predovietkym
prevychovu obZalovanych, moralne odsudenie ich konania, je dévodny a spravodlivy trest odnatia
slobody v upravenej trestnej sadzby za pouzitia § 38 odsek 3 Trestného zédkona u obZalovaného F.
na samej spodnej hranici trestnej sadzby - v trvani 3 rokov s probaénym dohladom nad spravanim
obZalovaného v skuSobnej dobe v trvani 28 mesiacov, za suasného uloZenia zakazu v sku3obnej
dobe pozivat psychotropné a omamné latky, u obZalovanej Q. v trvani 6 mesiacov, s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 25 mesiacov, za su€asného uloZenia zdkazu v skuSobnej dobe
pozivat psychotropné a omamné latky, u obZalovaného Mgr. T. B. sud vzhliadol jednu pritazujicu
okolnost v zmysel § 37 pismeno h) Trestného zakona - Ze spachal viac trestnych €inov a u obZalovaného
nevzhliadol Ziadnu polah¢ujucu okolnost, a tym bolo pri ukladani trestu potrebné pouzit ustanovenie §
38 odsek 4 Trestného zakona, pretoze prevySovali u jeho osoby pritaZzujuce okolnosti nad polah&ujucimi,



a potom vzhladom na mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré sud vzhliadol v okolnostiach, ktoré viedli
obzalovaného k spachaniu trestnej ¢innosti, teda fakt, Ze nevyhnutne potreboval notebook, v ktorom mal
pracovné veci, rozpoloZenie jeho osoby v suvislosti s touto snahou, potom dospel k zaveru, Ze trest v
upravenej trestnej sadzbe by bol pre obzalovaného neprimerane prisny a G&el trestu je mozné dosiahnut’
z pohladu ochrany spoloénosti, ale i prevychovy obZalovaného, i trestom kratSieho trvania a potom ulozil
a ako zakonny a spravodlivy videl u tohto obZalovaného trest v trvani 3 rokov s probacénym dohladom
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, vykon ktorého sa mu podmienecne odklada na skiSobnu dobu v
trvani 30 mesiacov, za su€asného uloZenia zédkazu v skusobnej dobe pozivanie alkoholickych napojov
a inych navykovych latok, u obZalovaného U. B. vzhliadol dve pritaZzujuce okolnosti v zmysel § 37
pismeno h) Trestného zakona, kedZe prichadzalo do Uvahy ukladat u jeho osoby trest suhrnny v zmysle
§ 42 odsek 1 Trestného zakona a v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona - Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny, a Zze vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/105/2008 zo dfia
12.5.2010, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dfia, uznany vinnym i z trestného &inu vydierania
podla § 235 odsek 1, 2 pismeno c) Trestného zakona a iné, teda Ze opatovne spachal zlo€in, pri ukladani
trestu, pretoZe trest ukladal suhrnny v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona, za pouZitia ustanovenia o
ukladani trestu Ghrnného podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, v zneni nalezu ustavného sudu PL. US
106/2011 z 28.11.2012, pouzil ustanovenie § 38 odsek 7 Trestného zdkona, a potom dospel k zaveru,
Ze predovsetkym vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajSi spésob Zivota, trest odhatia slobody
v trvani 12 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého obZalovaného zaradil v zmysle § 48 odsek 3 pismeno
b) Trestného z&kona, pretoZze ho odsudzoval za obzvlast zavazny zlo€in, do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom strazenia, bude plnit G&el trestu. V zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona, pretoze
ukladal trest suhrnny, zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/184/2012
zo dna 4.12.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren€in sp. zn. 3To/9/2013 zo dia 20.2.2013,
ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Takéto tresty potom sud hodnotil ako zakonné, spravodlivé a primerané, plniace ucel trestu tak z pohfadu
individualnej ako i generdlnej prevencie.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud méze ulozit ochranné liecenie, ak pachatefl
spachal trestny ¢€in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Je nesporné, Ze obzalovany Mgr. T. B. spachal skutok pod bodom 4/ rozsudku pod vplyvom alkoholu
ako i to, Ze zo zaverov znalcov jednoznacne vyplyva, Ze ide u neho o osobu, ktora je zavisla od alkoholu,
a preto mu znalci navrhli uloZit ochranné protialkoholické lieenie ustavnou formou. Vzhladom k tymto
dbkazom, zaverom, sud ako dévodné a nevyhnutné videl obZalovanému dané ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou uloZit.

Na druhej strane, i ked znalci z Odboru zdravotnictvo - psychiatria, ako dévodné u obZzalovaného
U. B. vzhliadali uloZzenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou, je nesporné,
Ze obzalovany uz ma v konani Okresného sudu Partizédnske sp. zn. 2T/184/2012 uloZzené ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou. Sud je nazoru, Ze ukladanie navrhovaného lie€enia v
tomto konani by bolo duplicitné a v pripade jeho dévodnosti ni¢ nebrani tomu, aby prokurator v konani
sp. zn. 2T/184/2012 dal navrh na zmenu formy uloZzeného lie€enia. Z tychto dévodov sud navrhované
lieCenie obZalovanému neuloZil.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmieneény trest odhatia slobody.

PretoZze obZalovaného U. B. sud odsudzoval za obzvladt zavazny zlo€in a ukladal mu i trest
nepodmienecny, vzhladom na vyssie uvedené ulozil mu i ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



