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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastUpeného advokatom: JUDr. Jan
Soltés, so sidlom tamtiez, P.0.BOX 205, proti odporcovi: A. P., nar. XX.X.XXXX, bytom H., Y. XX, t.&. v
UVTOS Leopoldov, za tgasti vedlajsieho uéastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. legionarov 5, ICO: 35 510 722, zastipeného advokatom:
JUDr. Ambréz Motyka, so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 728,74 Eur s prislusenstvom, na
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 27C/307/2013-93 zo dna 2.6.2014 - navrhovatela
proti vyroku o neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky a vedlajSieho u€astnika proti vyroku, ktorym,
mu nebola priznana nahrada trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutych Castiach o uréeni oznadenej zmluvnej
podmienky za neplatnd z doévodu jej neprijatelnosti a v Casti o nahrade trov konania vedlajSiemu
UCastnikovi meni nasledovne:

Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni (f.6. XXXXXXXXXX)
uzavretej dna 5.6.2010 medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou T-Mobile Slovensko,
a.s., Bratislava a odporcom v bode 4 v zneni: ,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uréenej v
bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6. VSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok v dbsledku ktorej dbjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je i€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku (497,91 Eur). V pripade ziadosti u¢astnika o vypojenie SIM karty
z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna
okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku,” je nepl
at nd zdbévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

Navrhovatel je p o v i n n y zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov prvostupfového konania na
trovach pravneho zastupenia 98,13 Eur k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania na
trovach pravneho zastupenia 40,52 Eur k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud CiastoCne Zalobe navrhovatefa vyhovel a odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi sumu 94,65 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne
zo sumy 94,65 Eur od 12.8.2010 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Nasledujucim vyrokom sud urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k Zmluve o pripojeni
€. 8942102170018054307 zo diia 5.6.2010 v bode 4 v €asti v zneni: ,V pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany Ugastnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2
alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism.
al az ¢/ V$eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku, t.j. 7.500,- Sk (248,95
eur). V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku
je zmluvna pokuta podfa predchadzajicej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanika pravo
Podniku na nahradu skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana
dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahujiicu sumu
zmluvnej pokuty. “ je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky. Tretim odsekom vyroku sud vo
zvy8ku navrh zamietol a ostatnym Stvrtym vyrokom sud odporcovi a vedfajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, § 32 ods. 2, § 33 ods. 1, § 51, § 52 ods. 1, §53 ods. 1, § 54 ods. 1,
§ 100 ods. 1, § 101, § 517 ods. 1 a 2, § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 57
ods. 1a2,§82o0ds. 1, § 153 ods. 4 O.s.p. a ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009, na nahradu trov konania aplikoval
§ 142 ods. 2 O.s.p., pricom poukazal na § 150 ods. 1 O.s.p. Vecne sud argumentoval v podstate
tym, Ze narok uplatneny navrhovatelom v podanej zalobe je narokom vyplyvajucim zo spotrebitelskej
zmluvy, konkrétne zmluvy o pripojeni, ktora nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spésobovali znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tzv. neprijatelné
podmienky. Sud pritom narok navrhovatela na dohodnutd zmluvnd pokutu vo vySke 497,91 Eur
vyhodnotil ako neopravneny, kedZe takto dohodnuta zmluvna pokuta je neprijatelnou podmienkou, ktora
je neplatna. Neprijatelnost tejto podmienky podla prvostuprfiového sudu vyplyva z toho, ze predmetna
spotrebitelska zmluva a jej vSeobecné podmienky obsahuju narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
jednostranne iba v neprospech odporcu ako spotrebitela pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti,
pricom pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti dodavatefa neexistuje v zmluve ziadna sankcia v
podobe zmluvnej pokuty. V druhom rade podla prvostupfiového sudu zmluvna pokuta je stanovena
pausalnou sumou a nemeni sa v zavislosti od dizky doby zostavajucej do skon&enia doby viazanosti,
je rovnaka bez ohladu na to, &i spotrebitel nezaplatil ani jednu platbu za poskytnuté sluzby alebo
ze platil v€as po dobu vacsiny mesiacov. Navrhovatel dobu riadneho platenia za poskytnuté sluzby
v zmluvnej pokute Ziadnym spdsobom nezohladhuje. Podla nazoru siudu zmluvna pokuta dohodnuta
bez zavislosti jej vySky od doby riadneho a v€asného plnenia si povinnosti spotrebitefom spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je preto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. S poukazom na § 153 ods. 4 O.s.p. potom sud vo vyroku rozsudku
vyslovne uviedol konkrétnu zmluvnu podmienku, ktora je neplatna, pretoze na zaklade tejto neplatnosti
nepriznal navrhovatelovi narok na zaplatend zmluvu pokutu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pricom vychadzal zo skuto€nosti, ze
podla rozsudku navrhovatel mal Uspech v rozsahu 15,50% a neuspech v rozsahu 84,50%, teda Cisty
uspech odporcu je 69%. Kedze ale odporcovi v konani trovy nevznikli, std mu nahradu trov konania
nepriznal. Dalej sid poukazal na ust. § 150 ods. 1 O.s.p. i na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. podia ktorého
vedlajsi ucastnik ma rovnaké procesné prava ako uc€astnik konania na strane ktorého vystupuje a to
i z hladiska nahrady trov konania. Sud dalej skonstatoval, ze vedlajSi ucastnik pri vstupe do konania
bez znalosti veci vzniesol namietku preml€ania a poukazal na neprijatelnost zmluvnych podmienok.
Po doru€eni navrhu vo svojom vyjadreni zotrval na namietke preml€ania i na namietke neprijatelnej
zmluvnej podmienky v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, priCom iné namietky nevzniesol. Nakofko sud
je v spotrebitelskych veciach povinny ex offo prihliadnut na premli€anie a tiez musi skimat existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia neboli vykonané
ucelne a preto vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal. Naviac sud skonstatoval, Ze z
uradnej €innosti je mu zname, Ze vedlajSi ucastnik svoje vyjadrenia podava formularové uz viac ako



rok a meni v nich len oznac€enie U&astnikov, predmet sporu a pri vzneseni namietky preml¢ania uznava
len preml€anu sumu a vysku zmluvnej pokuty. Vo zvySku zostava jeho pisomné vyjadrenie v podstate
rovnaké. Nakolko ide o opakované podania, ktoré moze realizovat i sam vedlajsi u€astnik bez potreby
pravneho zastupenia, sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, na ktoré by mu vznikol narok
v rozsahu 69%, nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie ako navrhovatel - v €asti ur€enia zmluvnej podmienky za
neplatnu, tak i vedlajsi ucastnik - v €asti, ktorou mu nebola priznana nahrada trov konania.

Navrhovatel sa v odvolani podanom prostrednictvom svojho advokata domahal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty vyrok rozsudku v &asti oznacenej zmluvnej pokuty tak, Zze ur€i, Ze predmetna
zmluvna podmienka nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda je plathym zmluvnym dojednanim
(?), alternativne, aby predmetny vyrok zrusil s tym, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupnia oznadit
dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatefnd zmluvnu podmienku nesuhlasi. Poukazal na to, Ze
dotknuty vyrok je nespravny, nakolko dojednanie v dodatku nekoredponduje s vyrokovou Castou, €o
spbsobuje nezrozumitelnost a nejasnost vyroku. Podla odvolatela zmluvna pokuta dojednand medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola dojednana riadne a platne v sulade s § 544
ods. 2 Obcianskeho zakonnika pisomne s uvedenim vySky zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej
pokute je dojednanim individualnym a urcitym. Odvolatel zdéraznil, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva zdkaz zjednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti spotrebitelom. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim instituitom upravenym zakonom a nérok
na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti odporcom. Pravny predchodca
navrhovatela si pritom svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy plnil riadne a v€as. Odporca svoj zavazok
doby viazanosti 24 mesiacov preukazatelne porudil a to hned na zadiatku. Dojednanie o zmluvnej
pokute so zalovanym bolo dojednanim individualnym a preto aplikacia § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika neprichadza do uvahy. Ak by odporca chcel, mohol uzavriet zmluvu aj bez dojednania
pokuty, teda mohol ovplyvnit’ jej obsah vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke, mohol uzavriet zmluvu
bez viazanosti. Pradvny predchodca navrhovatefa ma v ponuke viacero variantov sluZieb a dojednani
zmluvy o pripojeni, z ktorych si mohol vybrat. Preto je potrebné povaZovat dojednanie o zmluvnej
pokute za individualne. Naviac zmluvna pokuta nespdsobuje znaénu nerovnovdhu medzi zmluvnymi
stranami, odzrkadluje vySku pokutou zabezpe€ovanych plneni. Zdkonna uprava zmluvnej pokuty pritom
nepredpoklada zohladfovanie intenzity porusenia, ¢i asovych suvislosti, ktoré sa tykaju zmluvnych
pokut. Takto sud nemdze hodnotit’ ne/prijatelnost zmluvnej pokuty na zaklade toho, i je zmluvna pokuta
nizSia s odstupom €asu, alebo ostava rovnaka. Takéto chapanie institutu zmluvnej pokuty by popieralo
jeho zmysel a jej preventivhu a sankénu funkciu. Zo zZiadneho predpisu nevyplyva ani povinnost
zatazovat zmluvnou pokutou obe zmluvné strany. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn.
40bdo 4/1999. Zdbéraznil, ze pravny predchodca navrhovatela odporcovi poskytol mobilné zariadenie
a za zvyhodnenu akciovu cenu 159,- Eur, ktorého redlna hodnota v &ase predaja predstavovala 299,-
Eur, éomu zodpoveda protizavazok v podobe 24 mesacnej doby viazanosti, ktory odporca porusil.
Naviac pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi benefit v podobe poskytnutia prenosného
kupénu. Zmluvna pokuta plni aj funkciu pauSalizovanej nahrady Skody a ma plnit' aj prevenénu funkciu.
Preto jej vySka musi byt zakonite vysSia ako je skuto¢na hodnota vyhody, ktora zakaznik ziskava. V
opacnom pripade by sa zédkaznikovi neoplatilo zavazky plnit, pretoZe ich neplnenim aj tak ziskava a nic¢
nestraca. Odporca ako priemerny spotrebitel velmi dobre vedel do akého zmluvného vztahu vstupuje
a za akych podmienok. Dojednanie o zmluvnej pokute zodpovedd individuadlnemu dojednaniu, preto je
platné. Zopakoval, Ze odporca mal mozZnost uzavriet dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti a
bez benefitov a potom samozrejme bez zmluvnej pokuty. Odporca dal prednost vyhodnej akciovej cene
mobilného zariadenia, Comu zodpovedal jeho protizavazok spocivajuci v 24 mesacnej dobe viazanosti,
ktory porusSil. Az nezaplatenie ani len minimalnej fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby malo za
nasledok vznik povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi dojednand zmluvnu pokutu, ktoru v takomto
pripade nie je mozné oznacit za neprimeranu. Odvolatel vyslovil otazku, ¢i je v danom pripade namieste
ochrana takéhoto spravania spotrebitela, ktory svoj zmluvny zavazok nesplnil vébec. Uplatnent zmluvnu
pokutu odvolatel povaZuje vzhfadom na preukdzané poruSenie zmluvnej povinnosti za spravodlivd,
primeranu a plniacu si svoj ucel. Zaverom poukazal na podla neho zasadné rozhodnutie KS v PreSove
sp. zn. 9Co/31/2012, ktorym bolo podla jeho nazoru prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v
spotrebitelskych zmluvach bez naleZitého posudzovania vSetkych suvisiacich okolnosti a osobitosti
konkrétneho pripadu. Pokial sud prvého stupfia povazoval vyS8ku zmluvnej pokuty za privysokd vo



vztahu k poruSovanej povinnosti, mal mozno vyuZzit modera¢né pravo a zmluvnu pokutu primerane
znizit. Odvolatefl tiez uviedol, Ze podla jeho nazoru bolo vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
z uradnej moci sudom prvého stupfia nadbyto¢né, kedZe navrhovatel prevzal narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty od svojho pravneho predchodcu a preto neprichadza do uvahy, aby sud vo vyroku ur€il
neprijatelnost zmluvnej podmienky. Ma to vyznam iba za predpokladu, ak by tdto zmluvnu podmienku
bol dojednal priamo navrhovatel, ¢o by viedlo k zakazu pre neho jej dalSieho pouzivania.

Odporca, ani vedlajsi ucastnik odvolanie vo vztahu k meritu veci nepodali a k doru¢enému odvolaniu
navrhovatela sa pisomne nevyjadrili.

Vedlajsi u€astnik vo svojom odvolani proti vyroku, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania,
podanom prostrednictvom svojho advokata Ziadal, aby prvostupriovy sud autoremedurou nepadnutu
Cast rozsudku zmenil a navrhovatela zaviazal k povinnosti nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy
konania vo vyske 98,13 Eur (142,22 x 69%) na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za podané
odvolanie vo vy8ke 25,73 Eur plus reZijny paudal 8,04 Eur plus DPH vo vyske 6,75 Eur, teda celkom
40,52 Eur. Poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze sudy su povinné ex offo prihliadat na neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, realita tomu €asto nenasvedZuje. Maju k dispozicii
stovky rozhodnuti, v ktorych sudy priznali navrhovatefovi narok z predmetnej zmluvnej pokuty napriek
tomu, Ze tato uz bola judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka. Preto povazuju za mimoriadne
dolezité namietat’ ju na sude, poukazovat na zakonné ustanovenia tykajuce sa danej problematiky a
judikaturu slovenskych sudov. V ddsledku neexistencie databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa beZne stava, Ze sud nema vedomost’ o tom, Ze niektord zmluvna podmienka bola uz za neprijatelnu
vyhlasena. Napriek tomu, Ze v takomto pripade vznika Zalobcovi zakonna prekazka uplathovat si takyto
narok na sude, ten ,skusa“ ktory sud mu plnenie prizna. Namietal tieZ, Ze v danej veci nie je namieste
aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. (ktory ale prvostupniovy sud v danej veci na rozhodnutie o nahrade
trov konania vedlajSieho uc€astnika neaplikoval). To, Ze vedlajsi U€astnik podava opakovane obdobné
podania s obdobnou argumentaciou je vyvolané &innostou navrhovatela, ktory Zaloval v prevazne;j
miere neddvodnu pohladavku. Vedlajsi u€astnik nevie akou inou pravnou argumentaciou by mohol
reagovat na obsahovo totozné Zaloby. Poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov KS Banska Bystrica
¢.k. 13C0/193/2012, 13C0/200/2012, 16C0/325/2012 a 15C0/382/2013.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie v tejto napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil a zaroven zaviazal vedlajSieho
uCastnika na nahradu trov konania navrhovatelovi vo vy€islenej sume 40,52 Eur za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu. PredovSetkym namietal, Ze predmetné podanie bolo podané
neopravnenou osobou, kedZe § 201 O.s.p. podanie odvolania vedlajSim u€astnikom v danom pripade,
ked absentuje zakonnom upraveny spdsob vyrovnania vztahu medzi hlavnym a vedlajSim ucastnikom,
nepripusta. Naviac s podanim odvolania odporca nevyslovil suhlas, odvolanie vedlajSieho ucastnika je
preto nepripustné. Naviac sa v plnej miere stotoznil s odévodnenim rozhodnutia prvostupfiovym sidom
v tejto Casti, ked na neprijatefnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach prihliada sud ex
offo, nie je mozné hovorit o U€elne uplatnenych trovach pravneho zastipenia vedlaj§im ucastnikom,
ktory ni¢im neprispel k vysledku v spore. Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanie v zmysle § 218 ods.
1 pism. b) odmietol ako podané neopravnenou osobou. Ak ho neodmietne, Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, ze obe odvolania boli podané v&as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - u¢astnikmi
konania (§ 201 O.s.p., § 93 ods. 4 v spojeni s § 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolania maju zakonom predpisané nalezitosti
(§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze navrhovatel, ktory sa odvolal vo veci samej, pouzil podfa obsahu zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. b) a f) O.s.p.), preskimal rozsudok v napadnutych
Castiach o uréeni zmluvnej podmienky za neplatnd a nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
UCastnikovi, teda v medziach danych rozsahom s prihliadnutim na dévody odvolania (§ 212 ods. 1



O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s §
211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na
uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela v Casti
proti uréeniu zmluvnej podmienky za neplatnu z dévodu neprijatefnosti je iba s€asti dbvodné, v désledku
¢oho bolo potrebné s pouzitim § 220 O.s.p. pristupit’ k zmene tohto vyroku a Ze odvolanie vedlajSieho
u&astnika voci vyroku o jeho nahrade trov konania je dévodné, v désledku ¢oho bolo potrebné i tuto &ast’
napadnutého rozsudku s pouzitim § 220 O.s.p. zmenit.

Odvolaci sud sa prednostne zaoberal namietkou navrhovatela v podanom vyjadreni k odvolaniu
vedlajSieho ucéastnika, ze vedlajsi Ucastnik s poukazom na § 201 O.s.p. nemal pravo podat vo veci
odvolanie.

Nielen z obsahu preskiumavaného rozhodnutia prvostuprfiového sudu, ale i z dalSieho obsahu spisu
vyplyva, Ze v priebehu konania podanim doru¢enym sudu prvého stupfia riadne a uéinne vstupil do
konania vedlajsi u¢€astnik na strane odporcu. Uznesenim ¢.k. 27C/307/2013-56 zo dfia 12.11.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 6.12.2013 okresny sud vedlajSie u€astnictvo zdruzenia pripustil. Vedlajsi
Ucastnik sa tak stal uc¢inne vedlajsim ucastnikom v konani v sulade s ust. § 93 ods. 2 a 3 O.s.p.

V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po zvazeni vSetkych okolnosti.

Kedze predmetné odvolanie vedlajSieho u€astnika bolo podané este v juni 2014, nevztahuje sa nan
novelizované znenie § 93 ods. 6, u¢inné az od 1.1.2015 v zmysle ktorého vedlajsi u¢astnik méze podat
odvolanie alebo dovolanie, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlajSim ucastnikom. V ostatnych pripadoch méze vedlaj$i ucastnik podat odvolanie
alebo dovolanie len so suhlasom ucéastnika popri ktorom sa zuc¢astriuje na konani.

V zmysle § 201 O.s.p. U€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

S u&innostou od 1. septembra 2003 ustanovenie § 201 O.s.p. ,posilnilo“ postavenie vedlajSieho
ucastnika v tych pripadoch, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi U€astnikom a (nim podporovanym) vedfajSim ucastnikom. V tychto pripadoch je pravo podat
odvolanie vedlajsim u¢astnikom jeho samostatnym procesnym pravom nezavislym od postoja, vole a
ukonov (hlavného) u€astnika konania. Zmyslom takej procesnej Upravy je zabranit tomu, aby vedlajsi
ucastnik Celil désledkom vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom konania bez moznosti ovplyvnit
vysledok konania aj podanim odvolania proti voli u€astnika konania, ktorého v konani taky vedlajsi
ucastnik podporuje.

Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. zdérazfiuje samostatnost’ (nezavislost na voli a ukonoch niekoho
iného) procesného opravnenia vedlajSieho UCastnika podat odvolanie v tych veciach, v ktorych z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi t¢astnikom a vedlaj$im ucastnikom.
Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vSak v Zziadnom pripade vykladat tak, ze vedlajsi
ucastnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania
jeho vztahu s uastnikom konania.

Rozhodovacia prax sudov zastava nazor, Ze legitimacia vedlajSieho uCastnika na odvolanie je vo
vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany uc€astnik nevzdal prava podat tento opravny prostriedok
alebo ak s odvolanim vedlajSieho u€astnika nevyjadril nesuhlas. Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stuphia len vedlajsi uastnik, musi sa sud zdsadne zaoberat tym, i a aké stanovisko zaujal



k tomuto odvolaniu u€astnik podporovany vedlajSim u€astnikom. Pokial tento ucastnik vyjadril v konani
svoju vélu tym, Ze sa vzdal odvolania, neméze ho podat ani vedlajsi uCastnik. KedZe ale v danom
pripade vedfajSi ugastnik podal odvolanie vylu€ne vodi tej €asti rozhodnutia, ktorou sud vedlajSiemu
u€astnikovi nepriznal nahradu trov konania, suhlas odporcu na strane ktorého vedlajsi u¢astnik stoji v
takom pripade nie je potrebny.

A. Pokial ide o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, z obsahu spisu zo zmluvy o pripojeni
uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcu spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava, ako
podnikom a odporcom ako u€astnikom podla § 43 zak. ¢. 610/2003 zo dna 5.6.2010 vyplyva, ze pravny
predchodca sa zaviazal odporcovi zriadit pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby
v dohodnutom rozsahu. V dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého toho istého dfia ucastnici uprauvili
dalSie svoje prava a povinnosti ako i podrobnosti zmluvného vztahu, priom v bode 2 sa Uc&astnici
dohodli, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke 1 (24 mesiacov) Uc¢astnik nepoziada o prenesenie
Cisla uvedeného v zahlavi tohto dodatku od spolocnosti T-Mobile Slovensko a.s. V bode 4 dohodli, ze v
pripade porusenia akejkolvek povinnosti uréenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto
dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok v dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je ucastnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku (497,91 Eur). V pripade
ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta
podfa predchadzajucej vety splatna okamihom doru€enia zZiadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky
podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na thradu
Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna
pokuta. U&astnik je zarovef povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol G€inny v obdobi
od 1.1.2004 do 31.10.2011, teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Driom 1.7.2007
nadobudol u€innost novy zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi
od 1.4.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 1.1.2008. S u&innostou od 1.1.2008 Obciansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelsku zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom podla ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Porovnajuc obsah u&astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni véitane jej dodatku s vy3Sie citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami je nesporné a prvostupriovy sud v preskimavanom rozsudku spravne
uzavrel, Ze pravny vztah zalozeny predmetnymi zmluvami medzi pravnym predchodcom navrhovatefla,
ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelske;j
¢innosti ako dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43
cit. zak. €. 610/2003 Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a bol teda spotrebitelom
zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. ¢. 610/2003 Z.z. ucastnikom, je



spotrebitelskym vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho
bolo na dany vztah nevyhnutné aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni
ucinnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet pinenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji za neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Obcianskeho
zakonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s uc¢innostou od 1.1.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Ob¢ianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obcianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke ddvery spbsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutoénost, ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylucuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individudlne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ¢l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podla €l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyzadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

V zmysle § 153 O.s.p. sud mdéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna. Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud uloZil povinnost
vydat’ spotrebiteflovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku do vyroku rozhodnutia; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky ako bolo dojednané v
spotrebitelskej zmluve (ods. 4).

V zmysle § 53a Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla (ods. 1).
Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto ¢asti (ods. 2). Tymto ustanovenim sa v zmysle § 879l
Obcianskeho zékonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28.2.2010, avSak vznik tychto pravnych
vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.3.2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Z cit. § 153 ods. 3 cit. ust. vyplyva, Ze sid mdze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitelskej
zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez
navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne spocCiva na
spotrebitelskej zmluve, pricom zalobcom moze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruzenie, vysledkom
dokazovania je to, ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné. Ods. 4
cit. ust. sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti.
Ugelom takéhoto vyroku, ktory mdze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu igastnika konania - spotrebitela
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom. Vyrok by mal opisat znenie podmienky
tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae)
pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli u¢astnikmi tohto konania.

Ako prvé odvolatel namietal podla neho nespravny zaver prvostupfiového sudu, Ze predmetna zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednana.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi uastnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol vopred
pripraveny dodavatelom pre neurCity po€et buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena vopred v
podobe predbezZne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri¢om do zmluvy a jej dodatkov
sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitefla a nim vybrany mobilny telefén resp. koncové
zariadenie, u€astnicky program a sluzby. Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit
sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich
obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s poukazom na



cit. ust. § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika i €l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne
dojednané. Je nesporné, Ze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred dodavatelom navrhnutych a v predloZzenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (i ¢l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatelovi ako dodavatelovi. Navrhovatel ale v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednana.

Samotna skutoCnost, ze zalovany ako spotrebitel mal moznost vybrat si z viacerych dodavatelom
ponukanych mobilnych telefonov &i variant viazanosti, v désledku ¢oho by i zmluvna pokuta bola nizSia,
prip. nebola Ziadna, rozhodne neméze znamenat moznost spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok. Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna
podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuta vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost
oboznamit sa s fou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto
podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie niz8§ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta
bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto zavere ni€ nemeni
ani ta skuto€nost, Ze spotrebitel mal moznost volby pri kipe réznych koncovych zariadeni, priCom pri
kupe lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta nizsia.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
navrhovatela neobstoji.

Dalej odvolatel namietal zaver prvostupriového sudu, e do$lo k znaénej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu dalSieho znaku
neprijatelnosti podmienok.

Je pravdou, ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvnu pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale v danom pripade i podla nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupriovym, splnena nebola.

Ako bolo uz uvedené vy3&Ssie, podla dodatku k zmluve o pripojeni mala byt pevne dojednana zmluvna
pokuta 497,91 Eur v pripade porudenia niektorej z povinnosti Zalovaného uvedenych v oznagenych
bodoch, medzi nimi i nezaplatenie ceny za sluzby, & ukon&enie platnosti zmluvy pred uplynutim doby
viazanosti.

Z obsahu zmluvy i jej dodatku vyplyva, Ze Zzalovany ako spotrebitel zakupil od navrhovatela
ako dodavatela mobilny telefén za zvyhodnenu cenu a tiez mal moznost pouzivat poskytované
sluzby takisto za zvyhodnenu cenu. AvSak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych na zaklade
predmetnej spotrebitelskej zmluvy odporcom ako spotrebitelom, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom
prvostupfiového, Ze dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti
spotrebitelom, je neprimerane vysoka v désledku ¢oho je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a preto
neplatna.

Je tomu tak predovsetkym preto, ze vyzaduje od spotrebitela aby zaplatil dojednanit zmluvnu pokutu v
stabilnej vySke bez ohfadu na to kedy ddjde k ukonceniu predmetnej zmluvy, €i na pociatku viazanosti
alebo bezprostredne pred jej skonéenim. Je totiz potrebné predpokladat, ze vzhladom na zvyhodnenu



kupnu cenu za mobilny telefén musi byt skuto¢na cena tohto zariadenia fakticky zaplatena spotrebitelom
postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat' tak navratnost' prostriedkov investovanych do
zlavy telefonu, s prihliadnutim na to, Ze Zalobca ako dodavatef je podnikatefom, ktory podnika za u&elom
vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze pri predéasnom ukon&eni vztahu na zaciatku viazanosti
je ujma na strane dodavatela nesporne a neporovnatefne vysSia ako na konci viazanosti. Z tohto
hladiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti spotrebitelom v priebehu celej
doby viazanosti je rozhodne neprimerané. Obdobne odvolaci sud povazoval za neprimerané dojednanie
stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitefa zaplatit za poskytnuté
sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky dlznej sumy, v désledku ¢oho je potom spotrebitel povinny uhradit
vysoku zmluvnu pokutu teoreticky i v pripade, ak bude dodavatefovi dizit' iba 1 cent. Dojednanie o
zmluvnej pokute je preto i z tohto hfadiska rovnako neprimerané.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, ze zmluvné
podmienky individualne nedojednané v danej spotrebitelskej zmluve o zmluvnej pokute spdsobuju z
uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech
spotrebitela tym, Ze pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika) spojenu s nesplnenim jeho
zavazku, v dbsledku ¢oho ide o neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho
zakonnika), ktoré su neplatné (53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika) a pre spotrebitela teda Zalovaného nie
sU zavazné. Sud pritom v zmysle konstantnej judikatary ESD i sidov SR musel posudit nekalt povahu
sankcie obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve aj bez navrhu a zabezpecit, aby spotrebitel nebol takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dna 14.6.2012 skonStatoval, Ze smernici odporuje Spanielska
pravna uprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost
- ak by sa vnutrostatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatefov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost' zaru€uje menej ucinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrodtatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzZivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Ze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, avdak
nemd&zu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka totiZ musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutroStatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuZit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatefna
podmienka je neplatna ako celok (a preto nemozno sudom znizovat neplatne dojednant zmluvnu
pokutu, prip. menit jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych pripadov
poruSenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie) v désledku &oho bolo mozné uplatnend zmluvnu
pokutu ako celok navrhovatefovi ako dodavatelovi sidom iba nepriznat' a nebolo mozné ju priznat’ v
moderovanej ,primeranej vy8ke“ prip. inak zmenenu.

S poukazom na vySSie uvedené potom prvostupfiovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela v Casti, v ktorej si uplatnil narok na zmluvnu pokutu v celom rozsahu ako neddvodny
zamietol. Rovnako spravne zaroven s pouzitim § 153 O.s.p. z uradnej povinnosti ex offo vo vyroku
rozsudku vyslovil, Ze predmetna zmluvna podmienka je neprijatelna. Kedze ale v tejto Casti je vyrok
prvostupriového rozsudku, tym, Ze v filom je uvedené nepresné znenie danej zmluvnej podmienky,
neurcitym, bolo nevyhnutnym, aby odvolaci sud v tejto Casti napadnuty rozsudok s pouzitim § 220 O.s.p.
v spojeni s § 212 ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze priamo vo vyroku uviedol spravne znenie neprijatelnej a
v dOsledku toho neplatnej zmluvnej podmienky.



B. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym odvolacimi dovodmi odvolania vedlajSieho
uCastnika proti vyroku, ktorym mu prvostupriovy sud nepriznal nahradu trov konania bolo posudit, &i
prvostupriovy sud postupoval spravne.

V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, okrem inych i v zmysle zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ods. 4 tohto
ustanovenia v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam
za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok
ustanovenych zakonom. Podla ods. 3 vSetci u€astnici su si v konani podla ods. 2 rovni.

Z ust. § 18 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

V zmysle § 24 O.s.p. u€astnik sa méze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Podla §
25 ods. 1 O.s.p. potom ako zastupcu si U€astnik modze vzdy zvolit advokata.

V zmysle uc¢inného znenia § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich
zastupcov véitane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zatupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Z vys8ie citovanych ustanoveni teda nesporne vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik, ktory méa v konani rovnaké
prava ako uc€astnik konania, priCom vsetci U€astnici v oblianskom sidnom konani maju rovnaké
postavenie a musia mat rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, ma nesporne pravo dat sa v konani
zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, ktorym méze byt i advokat. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia
pritom nevyplyva, Ze by takéto opravnenie vedlajsi u€astnik nemal mat. Na zaklade vy3sie uvedeného
potom odvolaci sud uzatvara, Ze vedlajsi uastnik ako organizacia za u¢elom ochrany prav spotrebitela
ma nesporne pravo v konani sa dat’ zastupit advokatom.

Sucastou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., ktory akceptuje,
Ze zdruzenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, zasadne ma pravo na nahradu
trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt
nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci spocivajucej v zastipeni advokatom boli
zbytocné, respektive neucelné.

Ugelnost je vlastnost procesu spoéivajica v sledovani ciela, spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraéuje ich medze. Nadvazne odvolaci sud je tieZ toho
nazoru, Ze v danom pripade zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom bolo i ucelné, kedZe prave v
dosledku podani pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, ndsledkom vznesenej ndmietky premi€ania,
doSlo k zamietnutiu ¢asti navrhu na zacatie konania. Neobstoji preto tvrdenie navrhovatela, Ze trovy
konania vedlajSieho U€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na branenie prava. Odvolaci sud v
danej veci nezistil existenciu Ziadnych dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by vedlajSiemu
ucastnikovi nemal nahradu trov konania &i uz celkom alebo s€asti v zmysle § 150 O.s.p. priznat.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uzatvara, Ze i vedlajSiemu uc€astnikovi,
ktorym je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93
ods. 2 O.s.p.), zasadne vznika pravo na nahradu trov konania, ak stoji na strane ucastnika, ktorému



vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 142 a nasl. O.s.p., pricom v rdmci tejto nahrady mu
vznika i pravo na nahradu trov pravneho zastupenia advokatom za podmienky, Ze vstup vedlajSieho
ucastnika do konania a procesné ukony jeho advokata boli i&elne vynalozené na obranu prav ucastnika,
ku ktorému pristupil.

Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik potom ako mu boli po jeho vstupe do konania
dorucengt listiny spisu podanim zo dia 13.9.2013 predlozil sudu pisomné vyjadrenie k zalobe obsahujuce
konkrétne vyjadrenie ku konkrétnym okolnostiam pripadu v ramci ktorého vzniesol namietku preml¢ania,
namietal aj uplatnentd zmluvnu pokutu s tym, Ze ide o neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré je
neplatné. Navrhol vydat rozsudok, ktorym sud odporcovi ulozi povinnost zaplatit navrhovatelovi iba
sumu 94,65 Eur so zakonnym urokom z omeskania a v prevysujucej Casti sud zalobu zamietne.
Z preskumavaného rozsudku je zrejmé, ze prvostupnovy sud rozhodol obdobne ako to navrhol
vedlajSi ucCastnik, priCom Zalobu s€asti zamietol pre premiCanie a v €asti 497,91 Eur v dosledku
neprijatelnosti a na neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute. Z uvedeného porovnania teda vyplyva,
ze vstup vedlajSieho Ucastnika do konania v désledku jeho podania predostretého jeho advokatom a
jeho ukony urobené v konani boli urobené ucelne, ked namietky vedlajSieho u€astnika boli fakticky
prvostupriovym sudom v preskimavanom rozsudku plne akceptované. Odvolaci sud je s poukazom na
uvedenu argumentaciu toho nazoru, ze vedlajSiemu u&astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania
spocivajucich z trov pravneho zastupenia, ktoré si uplatnil za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia a vyjadrenie zo diia 13.9.2013 po 51,45 Eur plus 2x rezijny pausal 7,81 Eur plus 20%
DPH t.j. plus 23,70 Eur, spolu 142,22 Eur). V odvolani obsah uplatnenej nahrady trov prvostupfového
konania korigoval a uplatnil si ho len vo vySke 98,13 Eur predstavujucej 69% z pévodne uplatnenej sumy
142,22 Eur.

VedlajSi ucastnik v danom pripade spravne vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 728,74 Eur a vycislil
odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby v sulade s ust. § 10 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb vo vydke 51,45 Eur za ukon, pri¢om
rezijny pausal v roku 2013, kedy boli ukony poskytnuté predstavoval 7,81 Eur (§ 15 pism. a/ v spojeni
s § 16 ods. 2 citovanej vyhlasky). K tomu je potom potrebné s pouzitim § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky
pripocitat'i 20% DPH t.j. sumu 23,70 Eur. Spolu nahrada trov vedlajSieho ucastnika na trovach pravneho
zastupenia v prvostupfiovom konani predstavuje sumu 142,22 Eur.

KedZe odporca na strane ktorého stal vedlajsi u€astnik bol podfa vysledku konania Uspesny v rozsahu
87%, pricom jeho neuspech predstavoval rozsah 13% a jeho &isty pomerny uspech potom 74%, vzniklo
i vedlajSiemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov predmetného konania v rozsahu 74%. 74% z vySsie
vyCislenej sumy 142,22 Eur predstavuje 105,24 Eur. KedZe ale vedlaj$i u¢astnik v odvolacom konani
uplatfioval nahradu trov prvostupfiového konania v rozsahu nizSom v sume 98,13 Eur, odvolaci sud
s poukazom na § 153 ods. 2 O.s.p. priznal vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov konania v tomto
uplatnenom rozsahu.

V predmetnom odvolacom konani bol navrhovatel plne neuspesny a vedlaj$i uastnik bol uspesny v Casti
o nahrade trov prvostupnového konania (pri€¢om k odvolaniu navrhovatela vo veci samej sa pisomne
nevyjadril). V désledku toho vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v Casti o nahrade trov konania a to za jeden ukon pravnej sluzby - podané odvolanie v ¢asti o nahrade trov
konania. Za takyto ukon v zmysle § 14 ods. 3 pism. b) citovanej vyhlasky patri odmena vo vyske jedne;j
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, teda v sume podla vysSie vyCisleného 25,73 Eur, k ¢omu
je opatovne s poukazom na vySSie citované ustanovenia vyhlasky potrebné pripocitat rezijny pausal v
roku 2014 vo vyske 8,04 Eur a 20% DPH. Spolu trovy odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika tak
predstavuju sumu 40,52 Eur ako boli i vedlajSim ucastnikom vycislené.

Odvolaci sud zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika (§ 49 ods. 1 O.s.p.), do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.).



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



