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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Lucie BaSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 29.11.2022,
v trestnej veci vedenej proti obzalovanému A. B. pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/81/2019 zo dia
02.08.2019, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s pouzitim § 280 ods. 2 Trestného poriadkuzrusuje
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/81/2019 zo diia 02.08.2019 a trestnu vec obzalovaného
A. B., nar. XX XX XXXX v A., trvale bytom C. XXX/XX, D. - E. A., za skutok, ktory mal spachat tak, ze

- dna 07.04.2017 v Case okolo 10.40 hod telefonoval z kancelarie na ul. F. G. XX H. D. I. I. G., poverenej
do funkcie predbezného spravcu diznika spolocnosti Achilles, s.r.o. so sidlom na ul. Herlianskej 1019,
Vranov nad Toplou na zaklade uznesenia Okresného sudu v PreSove sp. zn. 1K/56/2014-81 zo dfia
03.11.2014, ktora po tom ako hovor vo svojej kancelarii na Ul. Namestie slobody ¢. 2 v Humennom
prijala, sa jej A. B. pocas predmetného telefonického rozhovoru ako konatel spolo¢nosti EUROSTONE,
s.r.o. so sidlom na ul. Gogolovej €. 18, Bratislava, v suvislosti s preplatenim faktury za uskladnenie
zasob spolo€nosti Achilles, s.r.o. vyhrazal so slovami, ,ze 5.500,- eur videl a ona nech si za ne kupi
trunu, aby jej bola kratka, Ze sa raz stretnu a on jej to vysvetli v Zivote®, &im vzbudil u I. I. G. dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie,

postupuje Okresnému uradu Humenné, pretoze nejde o trestny Cin, ale skutok by mohol byt
prejednany ako priestupok.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 2T/81/2019 zo diia 02.08.2019 uznal obZalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v A,, trvale bytom C. XXX/XX, D. - E. A., vinnym z precinu nebezpecné vyhraZanie
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 07.04.2017 v ¢ase okolo 10.40 hod telefonoval z kancelarie na ul. F. G. XX H. D. I. |. G., poverenegj
do funkcie predbezného spravcu diznika spolognosti Achilles, s.r.o. so sidlom na ul. Herlianskej 1019,
Vranov nad Toplou na z&klade uznesenia Okresného sudu v PreSove sp. zn. 1K/56/2014-81 zo dna
03.11.2014, ktord po tom ako hovor vo svojej kancelarii na Ul. Namestie slobody ¢. 2 v Humennom
prijala, sa jej A. B. po&as predmetného telefonického rozhovoru ako konatel spolo¢nosti EUROSTONE,
s.r.o. so sidlom na ul. Gogolovej €. 18, Bratislava, v suvislosti s preplatenim faktury za uskladnenie
zasob spoloénosti Achilles, s.r.o. vyhrazal so slovami, Ze 5.500,- eur videl a ona nech si za ne kupi trunu,
aby jej bola kratka, Ze sa raz stretnu a on jej to vysvetli v Zivote, &im vzbudil u I. I. G. dévodnu obavu
0 jej zZivot a zdravie.



Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného A. B. upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
ods. 1 Trestného zakona, lebo poklada trest odhatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T/114/2014 zo dia 12.09.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/144/2019 zo dfa 02.06.2020, kedy nadobudol pravoplatnost,
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote prostrednictvom svojej obhajkyne odvolanie,
v ktorom vytykal okresnému sudu, Ze zaloZil jeho odsudenie vyslovne len na zaklade vypovede
poskodenej I. I. G. a jej dcéry J. G., Ze obranu obZalovaného posudil ako tendenénu, podanu v
snahe zbavit sa zodpovednosti za skutok. Podfa nazoru odvolatela nebolo zrejmé, pre¢o sa sud
nezaoberal procesnymi pochybeniami, ktoré staZovatel videl v nespravnom uréeni postavenia I. G,
chybajucom uvedeni objektivnej a subjektivnej stranky trestného €inu nielen v obZalobe, ale aj v
rozsudku, chybajucich dokazoch preukazujucich naplnenie objektivnej a subjektivnej stranky trestného
Cinu. Podfla jeho nazoru, vypovede poskodenej I. G. a svedkyne J. G. boli v rozpore s vypovedou
svedkyne K. C. a svedka A. B., ktoré potvrdzuju vypoved obZalovaného, pric¢om svedok L. A. E. opisoval
spravanie brata obzalovaného a nie obZalovaného a v pisomnom podani sudu uviedol, Ze nevie aby sa
obzalovany voc&i poSkodenej dopustil nejakého konania. Stazovatel vytykal potom okresnému sudu, Ze
jeho vypoved nevzal do Uvahy a nezaoberal sa ani komunikaciou obzalovaného a poskodenej v ramci
vypovede svedka I. H. F., ktory bol pritomny v kancelarii u poSkodenej I. I. G. spolu s obZalovanym
a ktory nepotvrdil Ziadny spor ani vulgarne konanie obZalovaného voci poskodenej I. I. G., aj ked to
poskodena a svedkyfia J. G. tvrdili. Dalej vytykal okresnému sudu aj, Ze sa nezaoberal ani vypovedou
svedka H. C., ktory bol pritomny pri viacerych telefonickych rozhovoroch medzi poskodenou I. I. G.
a obZalovanym, nakolko v konkurznom konani preberal tovar, o dohodla poskodena I. |. G. prave
s obZalovanym a nepotvrdil Ziadne vulgarne ani nasilné spravanie obZalovaného voci poskodene;j.
Obzalovany v konani uvadzal, Ze telefonickych rozhovorov s poskodenou mal viac, aj zaCiatkom aprila
2017 a aj ked'si ich znenia presne nepamata, mohol pouZit hlasnejSie a déraznejsie slova, ale nevyhrazal
sa jej a nikdy neurobil Ziadny ukon, z Eéoho by mohla I. G. vyvodzovat, Ze by jej chcel ubliZit. ObZalovany
uviedol, Ze nema vo zvyku také slova pouZzivat, a podla neho sa tym mysli skor to, Ze bozie mlyny
melu pomaly, ale isto, a Ze aj na danu osobu pride boZi trest. Svoj nazor, ze zabezpeCena dbkazna
situacia nie je zakonna, zalozil stazovatel aj na tom, Ze podla jeho nazoru, v ramci dokazovania nastal
rozpor v zakladnych odbornych otazkach, ¢o navrhoval odstranit’ vykonanim dalSieho dokazovania,
no vySetrovatel nepripustil ani vysluch znalca a odbornika, ktorych sam v konani pribral, priCom
prokuratorka podanim obZaloby v podstate odsuhlasila postup vySetrovatela, ktorym bolo zasiahnuté
do prava obvineného na obhajobu, pretoZe nielen postup vySetrovatela, ale aj na to nadvazujuci postup
prokuratorky (podanie obZaloby) bol v rozpore s Trestnym poriadkom a aj ked sud na pojednavani
znalcov vypocul, tento postup neméze zhojit' ani nahradit postup, ktory mal dodrZzat vySetrovatel v
pripravhom konani. Stazovatel odkazoval na rozhodnutie NS SR publikované pod R 2/1989, podla
ktorého v pripravnom konani nemozno upustit od vysluchu znalca, resp. znalcov, ak vzniknu pochybnosti
o spofahlivosti a uplnosti znaleckého posudku. V takychto pripadoch su organy pripravného konania
povinné znalcov vypocut’ a postupom podla § 146 Trestného poriadku odstrafiovat’ nejasnosti alebo
neuplnosti posudku. Stazovatel poukazoval na zistenia, vyplyvajuce z odborného vyjadrenia €. 8/2019
L. E. F. zo diia 05.02.2019, najma Ze poskodenou predloZzena nahravka nevznikla v ¢ase, kedy sa
telefonicky rozhovor mal podla tvrdeni poSkodenej uskutoCnit, €¢o spochybriuje nielen slova, ktoré sa
pripisuju obzalovanému ako vyhrazka, ale aj samotné tvrdenia posSkodenej. Stazovatel poukazoval aj
na to, Ze z vypovede znalca L. F. vyplyvalo, Ze nahravka rozhovoru nebola vyhotovena v den, ked sa
rozhovor mal uskuto¢nit, ale az o niekofko mesiacov. Podla staZovatela, v konani nebol predloZeny
priamy dbékaz, ktory by potvrdil, Ze sa telefonicky rozhovor medzi obvinenym A. B. a poSkodenou I. I. G.
uskutoénil dria 07.04.2017, Ze tvrdenie poSkodenej a jej blizkej osoby, dcéry J. je len vyjadrenim strany
a nie dbkazom a Ze z nej vyplyva, Ze obsah rozhovoru nepoc¢uvala, ale venovala sa svojej praci, a tiez
Ze v dome, kde byvaju, mali napojenie na policiu aj pred diiom predmetného telefonického rozhovoru.
StaZovatel vytykal okresnému sudu, Ze tieto skuto€nosti mal vziat do uvahy a vyhodnotit v prospech
obzalovaného a nielen uviest, Ze to pre sud nie je podstatné. StaZovatel v suvislosti s touto nahravkou
poukazoval aj na to, ze poSkodena nahravku nechcela predloZit, odovzdala ju vySetrovatefovi az
19.10.2018 s uvedenim, Ze sa jedna o zvukovu nahravku zo 07.04.2017. Podla nazoru staZovatela tak
z tohto spravania sa poskodenej nemozno vyvodit Ziadnu dévodnu obavu o jej Zivot, ale skér planovany
postup v konani zo strany poskodenej a prediZzovanie trestného konania. ObZalovany poukazoval dalej



na to, Ze ako konatel spolo€nosti daval podnety a ozndmenie na preskimanie €innosti poSkodene;j
ako spravkyne, vedel Zze uz v roku 2016 bol dany podnet na dohlad sudu nad jej €innostou a s
preverenim jej Cinnosti suhlasil. Podla jeho nazoru, ked potom poSkodena na neho podala oznamenie,
tak iSlo o jej snahu mu to vratit, lebo ju urazil, pricom poskodena si podla jeho nazoru vyznam
slov obZalovaného vysvetlila tak, ako chcela, a prave, podla obzalovaného, tendenéné zveli¢enie a
prispdsobenie si situacie poskodenou by sud mal zdévodnit a korigovat pomocou dékazov a pravne;j
kvalifikacie, nielen prebrat’ tvrdenia poskodenej a jej blizkej osoby a bez dalSieho dbkazného podkladu
preferovat jej vypoved. ObZalovany pokra¢oval hodnotenim vypovede poskodenej a jej ddvodnej obavy
tak, Ze jej vlastné tvrdenia spochybriuje samotné konanie poskodenej, ktora na pojednavani navrhla
sudu vyziadal spravodajsku spravu SIS konkrétneho Cisla, €o je utajovana skutoénost, o ktorej by
nemal nikto vediet, okrem o0séb spolupracujucich so Slovenskou informaénou sluzbou, pri¢om na jedne;j
strane mala tak informacie zo SIS (dokonca Cislo spravodajskej spravy) a na druhej strane uvadzala,
ze nemohla ist podat trestné oznamenie na policiu, pretoze sa bala, preto po predmetnom telefonate
mala nechat’ deti doma a odi$la sa schovat' na Styri dni, kde sa aZ potom dostavila na policiu. Stazovatefl
vytykal okresnému sudu, Ze sa nezaoberal tym, Ze obZaloba odkazovala na kvalifikovanu skutkovu
podstatu § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, no podfa jeho nazoru nespravne, lebo v roku
2017 1. I. G. uz nebola predbeznym spravcom dIznika Achilles, s.r.o., kedZe funkcia predbezného
spravcu jej zanikla vyhlasenim konkurzu a ustanovenim spravcu konkurznej podstaty diZznika Achilles,
s.r.o. na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov zo dfia 22.12.2014 sp. zn. 1K/56/2014 a hoci
do tejto funkcie bola stanovena opéat I. I. G., jednalo sa o inu funkciu. Preto, podla stazovatela sa
skutku nemohol dopustit voCi predbeznej spravkyni diznika Achilles, s.r.o., pretoze funkcia predbezného
spravcu zanikla dia 31.12.2014, teda zverejnenim vyhlasenia konkurzu. StaZovatel potom povazZoval
rozsudok za nepreskumatelny, pretoze mu vytykal skutok voci poSkodenej v postaveni, v ktorom v tom
Case poskodena nebola, pricom toto postavenie poskodenej nie je mozné nahradit len vysvetlenim,
pretoZe aj ked po zaniku postavenia predbeznej spravkyne bola poskodena spravkyriou konkurznej
podstaty a jedna sa aj o iné rozhodnutie konkurzného sudu, ktoré sa ani v sidnom spise nenachadza.
Postavenie poskodenej v urCitej funkcii je pritom kvalifikovanym znakom skutkovej podstaty, ktory nie je
mozné len tak nahradit’ a celé pripravné a sudne konanie bolo vedené vod&i obZalovanému za takéhoto,
nespravneho stavu. StaZovatel vychadzal z toho, Ze skutkova veta ma byt svojim konkrétnym obsahom
v sulade s pravnou vetou a vSetkymi jej znakmi. Tu, podfa nazoru stazovatela, v skutkovej vete v
obZalobe nie su uvedené v3etky znaky skutkovej podstaty vytykaného trestného €inu, chyba uvedenie
objektivnej a subjektivnej stranky trestného €inu a zo skutkovej vety nevyplyva, Ze obvineny mal svoje
slova mysliet' vazne ako vyhrazku, ani to, pre€o existovala u poskodenej moznost vzbudenia dévodnej
obavy. Poukazoval na to, Ze prave zo skutkovej vety vyplyva, Ze sa malo jednat o telefonicky rozhovor,
pricom medzi poSkodenou a obvinenym bolo v tom ¢ase 80 km a zo spisu vyplyva, Ze poSkodena
si mala rozhovor nahravat a trestné oznamenie podala az o niekolfko dni. Vo vztahu k objektivnej
stranke tohto trestného ¢&inu, ktora spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou, takym spdsobom, Ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu
z ich uskuto&nenia, bolo potrebné brat’ do Uvahy okolnosti konkrétneho pripadu, spolo¢né spravanie
pachatela a obete pred spachanim a po spachani ¢inu nevynimajuc a prihliadat aj na to, ako subjektivne
pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny
precin sa obligatérne nevyzaduje realne fyzické spésobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky alebo
iné konanie takej intenzity a ,kvality", Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, pretoZe
realne hrozi, Ze déjde bezprostredne k ich uskutoéneniu. Malo byt teda podla staZzovatela vyhrazanie
starostlivo hodnotené, pretoZe toto bolo potrebné désledne odliSovat’ od prejavov, pri ktorych sice boli
pouzité ,silné slova", ale tieto neboli postavené na realnych zakladoch, a teda neboli spdsobilé vzbudit
u inej osobe dévodnu obavu o jej Zivot. Takto, z dovodu nevyhnutnosti preukazania realneho vzniku
dovodnej obavy, mal byt zabezpe&eny dbékaz, tykajuci sa udajnej dovodnej obavy a takuto dékaz mal
byt uvedeny v skutkovej vete. ObZalovany tak vytykal napadnutému rozsudku, Ze podfa jeho nazoru
chyba skutkové zistenie vzbudenia dévodnej obavy poskodenej poriaté do skutkovej vety tak, ako sa
to konstatuje v pravnych nazoroch NajvysSieho sudu SR. Tu staZovatel odkazoval na pravne nazory
vyslovené v rozsudkoch sp. zn. 2Tdo 38/2014 z 26.08.2014, sp. zn. 4Tdo 34/2017 z 13.06.2017,
sp. zn. 4Tdo 34/2017 z 13.06.2017 a tiez na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl.
US 509/2015 z 19.01.2016. Podla nazoru staZovatela, slova, ktoré st mu vytykané ako nebezpecné
vyhréZanie, mozno povazovat' za silné slova, pripadne za prekliatie a nie posudit ich ako trestny €in
nebezpe&ného vyhrazania, pricom odkazoval na pripad vedeny na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 2T/103/2017, v ktorej bola vec uznesenim zo dfia 19.04.2018 podfa § 280 ods. 2 Trestného
poriadku pre skutok kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b)



Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze dna 17.05,2017 vo ve€ernych hodinach v presne
neurCenom ¢ase v mieste trvalého bydliska v obci |. X, okres T. po predchadzajucich slovnych poty&kach
a vulgarnych nadavkach na chodbe rodinného domu napadol svoju manzelku I. M. tak, Ze jej do hlavy
hodil kozmeticky koSik aj s obsahom krémov a parfumov, vulgarne nadaval tam pritomnej jej matke
B. N., ktora sa jej zastala a nasledne sa vyhrazal svojej manzelke, Ze sa postara o to, ze pbjde tam,
kde je jej manzel, ktory je nebohy, &¢im u nej vzbudil dovodnu obavu o Zivot a zdravie, pretozZe je
drzitefom zbrojného preukazu a vlastnikom samonabijacej pistole typu CZ-100, kaliber 9 mm, postipena
Okresnému uradu Humenné na prejednanie ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 z4k. €. 372/1992 Zb. o priestupkoch. V danej veci potom odkazoval aj na to, Ze Krajsky sud v
Predove zaujal v rdmci konania o staZznosti prokuratora pravny nazor, Ze s tymto zaverom sa stotoZnil
s tym, Ze uz skutkové tvrdenia uvedené v obZalobe nie su dostato¢ne spdsobilé na to, aby vykazovali
znaky Zalovaného precinu nebezpe&ného vyhrazania, pretoZe z nich nevyplyvaju okolnosti o vyhrazke
poskodenej takej povahy, aby tieto mohli vzbudit dévodnu obavu o Zivot. Skuto€nost, Ze obZalovany
mal hodit kozmeticky koSik do hlavy poskodenej I. M., vulgarne nadaval jej matke O. N., a nasledne
vyslovil, Ze sa postara o to, Ze péjde tam, kde jej byvaly manzel, ktory je nebohy, a pritom je drzitefom
zbrojného preukazu a vlastnikom samonabijacej pistole CZ-100, kaliber 9 mm, nepreukazuji vyhrazanie
sa v takom rozsahu, aby tato u poskodenej mohla vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia. Z vykonaného
dokazovania totiZ vyplyva, Ze v kriticky defi dosSlo medzi obZalovanym a poSkodenou k vzajomnej hadke,
v ramci ktorej si vzdjomne vytykali nedostatky, a poCas nej mal obZalovany hodit kozmeticky kufrik
smerom ku poSkodenej, vulgarne, nadavat’ poSkodenej a jej matke a vyhanal ich z domu, pri¢om po
otazke poskodenej, ako maju odist, mal obzalovany odpovedat Zze sa mbze postarat’ o to, Ze péjde
za manzelom tam, kde je on. ESte pred tymto vyjadrenim v8ak poSkodend ukryla zbraf, ktord mal
obZalovany v stoliku a ktorli nasledne hladal. Z tychto zisteni plynie, Ze v rodinnom dome doslo k
intenzivnej hadke medzi obZalovanym a poskodenou, ktora pretrvavala dlhSiu dobu a stupriovala sa aj
v dbsledku pozitého alkoholu obzalovanym, z E&oho mozno usudzovat na napatu situaciu, v ramci ktorej
obzalovany vyslovil spomenutu vyhrazku, ktora je vSak slabej intenzity na to, aby bola vébec spdsobila
vyvolat u poskodenej dévodnu obavu, Ze ju obzalovany uskuto€ni, a preto zaver konajuceho sudu o tom,
Ze skutkové tvrdenia uvedené v obZalobe a ani ddkazna situacia, na zaklade ktorej by bolo mozné upravit
skutok, neumoZznovali pravne posudenie konania obzalovaného ako prec€inu nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zékona, kedZe zavaznost konania obZalovaného je nepatrna (§
10 ods. 2 Trestného zakona). V ramci svojej obhajoby obZalovany odkazoval aj na uznesenie VS v Praze
zo dfia 05.11.1993 sp. zn. 5To 76/93, publikované pod R10/1994/11, v ktorom poukazoval na vyznam
vyhraZzok usmrtenim a okolnosti, za ktorych boli vznesené. StaZovatel k tomuto zhrnul svoje vyhrady
v podstate tak, Ze po vyhodnoteni spésobu spachania a vykonania €inu, jeho nasledkov, okolnosti, za
akych mal byt €in spachany, malo ddjst k vyhodnoteniu zavazZnosti ako nepatrnej a nie k posudeniu
veci, ako trestného Cinu, kedZe zo zistenych dokazov nevyplyva, Ze obZalovany mal svoje slova mysliet
vazne, ako vyhrazku, s tym Ze sa ma poskodenej nie€o stat na jej Zivote alebo zdravi, ani to, Ze slova mali
byt aZ takej povahy, aby tieto mohli vzbudit u poSkodenej dévodnu obavu o Zivot. Stazovatel navrhol, aby
nadriadeny sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol alebo aby vec postupil prislusnému okresnému uradu na prejednanie ako
priestupku podla § 49 zak. ¢. 372/1990 Zb.

Poskodena sa k podanej staznosti vyjadrila pisomne. Poukazovala na to, Ze obZalovany sam potvrdil,
Ze dna 07.04.2017 na jej telefon ju kontaktoval a dokonca v zapisnici o vysluchu obvineného zo dia
25.01.2019 konkrétne uviedol, Ze aké slova konkrétne povedal, si uz nepamata, z nahravky je zrejmé,
¢o bolo hovorené a to, ¢o povedal, to su slova len ktoré vietor odnesie, ale to, o napiSe do zapisnice,
je pravda a pre neho znamenaju slova, Ze si ma kupit' trunu, aby jej bola kratka, slova, ktoré sa
beZne pouzivaju v réznych nareciach, ktoré znamenaju asi to, aby tvoja dusa nebola nikdy kludna,
ked si niekomu spravil zle. PoSkodena poukazovala na obavu o Zivot a zdravie, ktori mala v désledku
predmetného vyhlasenia obZalovaného, na to, Ze opakovane uviedla, Ze ona sama a v podstate aj
jej dcéra mali strach, pocitovala bezmocnost, obavu, zamyslenie sa nad tym, ¢&i tento Clovek jej ubliZi
alebo nie, kedy, akym spdsobom, Ze sa béla chodit sama, nechodila vobec veler nikam, stéle chodila
len v doprovode, najCastejSie dcéry alebo syna, dala v dome namontovat kamerovy systém, bala sa
vchédzat' do garaze do domu, stale ¢akala, az sa zatvori gardZova brana, obzerala sa, ¢ nahodou do
garaze niekto nevosiel, pricom v Case telefonického rozhovoru zo dfia 07.04.2017 nevedela a nemohla
vediet, kde sa obZalovany A. B. nachadza. Dodala, Ze Ziaden profil nema a sledovat’ jej pohyb cez
profil jej dcéry o nie€om svedcCi, no nie je to normalne. Uvadzala, Ze o spravani sa obzalovaného sa
dozvedela od A. G., ktory s nim mal problém a ktory ju upozornil na spravanie sa obzalovaného, za



ktoré A. G. podal aj trestné oznamenie na obZalovaného a mala za to, Ze ak si dovolil obZalovany
sa takto spravat k chlapovi, o potom mohla oCakavat od obzalovaného ona, ako zena. Nahravku v
teleféne na OO PZ v Humennom chcela vydat prislusSnikovi, ktory ju vypo&uval, €o navrhol aj samotny
obZalovany, av3ak prislusnik OO PZ v Humennom odmietol telefén prevziat, o Eom vyhotovil aj zdznam a
ked zistila, Ze vySetrovanie na OO PZ v Humennom nie je v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku,
namietala ¢innost prisluSnika OO PZ v Humennom a z tohto dévodu, kedZe nemala v konani prisludnika
OO PZ v Humennom déveru, Ze sa telefén alebo rozhovor nestrati, alebo neposkodi, odmietla tomuto
prisludnikovi telefén vydat. K tvrdeniu, Ze v €ase skutku nebola predbeznou spravkyriou, ale spravkynou,
uvadzala, Ze ide o institut, ktory je v podstate totozny, pokial ide o €innost’ predbezného spravcu, resp.
spravcu, a to z dévodu, Ze predbeznému spravcovi v sulade s ustanovenim § 21 zdkona ¢&. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich zmien a doplnkov patria pri zistovani majetku
diZznika rovnaké opravnenia, ako spravcovi v konkurze a ustanoveniami § 74 a § 75 zakona €. 7/2005 Z.
z. o0 konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich zmien a doplnkov sa pouziju primerane. V sulade
s ustanovenim § 21 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
zmien a doplnkov, na odvolanie a ustanovenie predbezného spravcu a dohlad sudu nad &innostou
predbezného spravcu sa pouziju ustanovenia o odvolani a ustanoveni spravcu a dohfade sudu nad
spravcom pocas konkurzu. PredbeZného spravcu, ako aj spravcu ustanovuje prislusny sud na zaklade
nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti SR. Za predbeZného spravcu, ako aj za spravcu méze byt ustanovena len osoba zapisana
vV zozname spravcov, ktora ma kancelariu v obvode krajského sudu, v ktorom je prislusny konkurzny sud.
PredbezZny spravca, ako aj spravca sa ustanovuje uznesenim sudu. Funkcia predbezného spravcu a
spravcu sa navzajom prelinaju a po ustanoveni predbezného spravcu nastupuje funkcia spravcu. Sud do
funkcie spravcu automaticky ustanovuje predbezného spravcu. K vypovedi svedka I. H. F. poukazovala
na to, Ze ani ona, ani jej dcéra vo vypovediach neuviedli, Ze by sa obZalovany mal spravat poCas
schodze veritelov v jej spravcovskej kanceldrii voli nej alebo vo&i niekomu inému vulgarne, alebo, Ze
by v kancelarii mal byt medzi fiou a obzalovanym nejaky spor. Svedok I. H. F. sa pritom vyjadroval k
priebehu schbdze vo vnutri kancelarie. Svedok H. C. nebol pritomny pocas telefonatu zo dria 07.04.2017,
¢o potvrdili obzalovany, jeho brat a svedkyfia C.. Dodala su€asne, Ze ak by mal byt obZalovany k nej
vulgarny aj poc€as inych telefonickych rozhovorov, kde mal byt idajne pritomny aj svedok H. C., tak to by
uZ asi muselo byt iné konanie obZalovaného, o ktorom ona nema Ziadnu vedomost. Dalej poSkodena
poukazovala na to, Ze obZalovany sam uvadzal, Ze mal s fou viacero telefonickych rozhovorov a Zze v
tychto mohol pouZit hlasnejSie a déraznejSie slova. K tomuto poskodena dodala, Ze niektoré hlasnejsie
a dbraznejSie slova vodi jej osobe zo strany obZalovaného nechcela nijako riesit a myslela si len, Ze
je len nervézny z toho, Ze mu bez pravneho titulu odmieta uhradit jeho faktary, aj ked na to nemal
Ziaden dbévod, aby na fiu pouzil hlasnejSie a déraznejSie slova a mal to rieSit tak, ako ho upozornila
doporucenym listom, a to sudnou cestou, ¢o aj spravil a spory za svoju spoloCnost pravoplatne a
vykonatelné prehral. Telefonat zo dria 07.04.2017 bol oproti tomu hlasnejsi, déraznejsi a bol vyhrazny.
Poskodena zdérazfiovala, Ze svoju &innost’ konkurznej spravkyne vykonavala Cestne a zodpovedne,
nepristupila na Ziadne postupy, ktoré od nej obzalovany pozadoval a ktoré boli v rozpore so zdkonom.
Ona sa obZalovanému nikdy nevyhrazala, nepouZivala hlasnejSie a déraznejSie slova, ako obZalovany.
Slova obZalovaného vo i jej osobe boli jasné, presné a vyhrazajice sa a neznamenali, ze bozie mlyny
melu pomaly, ale iste a Ze na danu osobu pride boZi trest. Pre fiu konanie obZalovaného bolo konanim,
ktoré u nej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a o jej zdravie. PoSkodené uviedla, Ze jej obava bola o to
intenzivnejSia, Ze vedela, ako sa obZalovany esSte v roku 2014 vyhrazal a vulgarne nadaval A. G., za ktoré
bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T/114/2014 zo dha 12.09.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/144/2019 zo dfia 02.06.2020, pricom od
A. G. sa dozvedela, Ze obZalovany sa mu vyhrazal slovami, Ze ked mu okamzite neuhradi peniaze, tak
ho odjebe, postara sa o to, aj ked bude chciet nasledne zaplatit, Ze uz nebude mat kto zaplatit. Bola
tak velmi zaskoCena a ked sa obzalovany vyhrazal jej, tak vedela, Ze nie je prvy pripad, kedy sa takto
vyhrazal inému a bala sa, ako sa zachova voci nej. To, Ze obzalovany mal byt odo nej vzdialeny 80 km,
ona pocas telefonického rozhovoru nemohla vediet. Ona predmetné slova obzalovaného vnimala ako
vyhrazky smrtou, ublizenim na zdravi a podla jej nazoru, silné slova zneju inak a neslo ani o silné slova,
ani o prekliatie. PoSkodena poukazovala na rozdiely oproti obZalovanym uvadzanom pripade Okresného
sudu v Humennom vedenom pod sp. zn. 2T/103/2017, a to, Ze do nej obZalovany nehadzal kozmeticky
koSik s obsahom krémov a parfumoyv, ani jej vulgarne nenadaval, medzi nimi nie je Ziaden pribuzensky
vztah, neziju v spolo€nej domacnosti. ObZalovany nekonal pod vplyvom alkoholu a tak presne vedel, z
akého dévodu mu nechce faktury preplatit’ a riadne s fiou komunikoval. Napriek tomu, Ze iSlo o to, Ze
od nej, oproti jej nesuhlasu, chcel preplatit faktury, uvadzala, Ze medzi nimi neprebiehala Ziadna hadka,



lebo ona komunikovala s obZalovanym normalnym spésobom, nekri¢ala na neho, nehadala sa s nim.
Poukazovala na to, Ze na Okresnom sude v Humennom dfia 21.10.2021 bola v takom psychickom stave,
ked uvidela obZalovaného vo svojej blizkosti, Ze sa musela opatovne vratit do situacie v defi, kedy doslo
k telefonickému rozhovoru s obzalovanym, ked si musela znova predstavit, ¢o vSetko musela v minutach
po telefonate spravit, aby ochranila svoje deti, ako sa musela obmedzovat a aky strach som mala z toho,
¢i niekde blizko nie je obZalovany a Ze sa jej nieCo nestane v suvislosti s vyhrazkami obZalovaného.
Poskodena navrhovala, aby nadriadeny sud zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, na podklade takto podaného odvolania preskumal v zmysle
ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.. Pri absencii chyb, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., zistil nasledovné skuto¢nosti.

Ani nadriadeny sud nemal pochybnosti o tom, Ze diia 07.04.2017 v &ase okolo 10.40 hod. telefonoval
z kancelarie na ul. F. G. XX H. D. I. I. G., ktora po tom, ako hovor vo svojej kancelérii na ul. Namestie
slobody €. 2 v Humennom prijala, sa jej A. B. po¢as predmetného telefonického rozhovoru, ako konatel
spolo¢nosti EUROSTONE, s.r.o. so sidlom na ul. Gogolovej €. 18, Bratislava, v suvislosti s preplatenim
faktury za uskladnenie zasob spolo&nosti Achilles, s.r.o. vyhrazal so slovami, Ze 5.500,- eur videl a ona
nech si za ne kupi trunu, aby jej bola kratka, Ze sa raz stretnu a on jej to vysvetli v Zivote.

Odvolacie namietky obZalovaného v tomto smere st neddéveryhodné. Poskodenou predloZzena nahravka
tohto rozhovoru vznikla za okolnosti, ktoré neboli v rozpore so Zziadnym zakonom a ako taka mohla
byt predmetom dokazovania v zmysle poziadaviek na pripustny a zakonny dékaz podla Trestného
poriadku. Znaleckym skiumanim tejto nahravky bola potvrdena logickost’ zaveru, Ze nahravka, ako
bola predloZena, bola na nosi¢ zaznamenana neskér, ako vznikla a zavery znalca nevylu€uju
tvrdenie poskodenej, nakoniec potvrdzované aj obzalovanym, o tom, Ze vznikla po¢as predmetného
telefonického rozhovoru. Znaleckym skiumanim v odbore kriminalistika, odvetvie fonoskopia, vykonanym
znalkyfou A. P. Q., bolo v podstate potvrdené, Ze predlozena nahravka bola vyhotovena spdsobom,
ako uvadzala poskodena I. |. G. ako osoba, ktora ju predloZila, teda tak, Ze prebiehajuci telefonicky
rozhovor bol prepnuty na hlasity odposluch a na inom teleféne bolo spustené nahravanie, ktoré
zaznamenalo rozhovor z hlasitého odposluchu. Okrem toho tymto znaleckym skimanim neboli zistené
znaky charakterizujuce manipulaciu s nahravkou. Nakolko nebol predloZeny dbkaz o opaku a zaver
znalkyne zodpoveda vypovedi priameho svedka, teda poskodenej I. |. G., povazuje nadriadeny sud
predmetnu nahravku za autenticku a plne hodnovernu.

Rovnako treba povaZovat za nepodstatné namietky obZalovaného k postaveniu poskodenej, ako
verejnej Cinitelky. To, Ze nebola predbeznou spravkynou, ale uz spravkyfiou konkurznej podstaty, ni¢ na
tom nemeni. Ide o formalny nedostatok, ktorého podstata spociva v tom, Ze okresny sud nereagoval
na zmenu v pravnom pomenovani postavenia poskodenej, ako verejnej Cinitelky v ramci konkurzného
konania, ¢im zadal pri¢inu k pochybnostiam. Vo vecnej rovine v3ak tak, ako udala poskodena vo svojej
replike k podanému odvolaniu, nedlo o podstatnu vadu, ktora by znamenala vylu¢enie relevantného
pravneho postavenia posSkodenej.

Nadriadeny sud sa nestotoznil s hodnotenim zavaznosti pripadu a v ramci toho s povahou predmetného
vyhlasenia obZalovaného adresovaného poskodenej, Ze ,5.500,- eur videl a ona nech si za ne kupi trunu,
aby jej bola kratka, Ze sa raz stretnu a on jej to vysvetli v Zivote® /dalej aj len vyjadrenie obZalovaného/.

Zaveru o nepatrnej zavaznosti pripadu nasved&uje aj skutoCnost, Ze predmetné vyjadrenie nebolo
sprevadzané Ziadnou formou iného, najma fyzického nasilia. Nebolo sprevadzané ani psychickym
ovplyviiovanim a dramatizovanim uz povedaného napriek tomu, Ze podstata hadky, nesuhlas
obZalovaného s nekonanim poskodenej, pritomny bol. Hadku totiz neurCuje zvukova intenzita
vysloveného, ta mdze byt pri hadke aj nizka. Ur€uje ju odliSnost nazorov a spdsob vyjadrenia nesuhlasu
diskutujuceho vo forme pouzitych slov. Tu bol pritomny zjavny spor medzi u€astnikmi telefonického
rozhovoru, pri ktorom obZalovany demonstroval silné re¢i o tom, Ze za neuhradené peniaze, ktoré
boli predmetom sporu, aby si za nich poSkodena vybrala truhlu, prifom odkazoval na blizSie neuréenu



buducnost, nie tak, Ze truhlu bude potrebovat, ale Ze je to vysvetli, ked ju stretne. Pritom ale reélne
neucinil ni¢, aby sa stretli a nijako ju ani nekontaktoval.

V podstate len o telefonate zo dria 07.04.2017 poskodena vypovedala ako o konfliktnom kontakte
s obZalovanym v tom zmysle, Ze ho pocitovala ak vyhrazné vyjadrenie zo strany obZalovaného.
Svedkovia /F., C./ vlastne potvrdzovali jej vlastné vyjadrenie, Ze osobne nemala s obZalovanym iny
konflikt, kde by sa jej obZalovany, podfa jej nazoru, vyhrazal. Ani pred tym, ani potom, tak podla stavu
dokazovania nedo$lo medzi obZalovanym a poSkodenou ku konfliktu, z ktorého by poskodena mohla
mat obavu o svoj Zivot, €i zdravie, €i Zivot alebo zdravie svojich blizkych oséb. Izolovanym bol teda
incident medzi nimi, pokial i8lo o predmetny skutok.

Samozrejme, za urcitych okolnosti, aj izolované, jednorazové spravanie sa pachatela by mohlo Trestnym
zdkonom pozadovanu intenzitu obavy dosiahnut. Tu je namieste vyhodnotit vyznam a okolnosti
pouzitych slov od osoby, ktord sa v rdmci hadky tykajucej sa nevyrieSenych platobnych zalezZitosti
dostane do osobného sporu s osobou, poSkodenou, ktora mu odmieta vyhoviet. Predmetné vyjadrenie
obzalovaného pritom neobsahuje spojenie odporucania /aby si poSkodena kupila truhlu aby jej nebola
mala/ s tym, na aky ucel by jej mala byt taka truhla potrebna. Samozrejme odkaz na truhlu, ako
prostriedku uloZenia tela ¢loveka do zeme, mdze byt za urcitych okolnosti redlne spdsobily objektivne
vyvolat’ spojenie so Zelanim smrti adresatovi, no len pokial kontext takého odporucania je jednoznaéne
spojitelny s takym uc¢inkom. Nemozno prehliadnut, Ze obZalovany telefonoval poSkodenej a takto
jej podal predmetné vyjadrenie. NeSlo teda o komunikaciu v redlnom dosahu objektivnej moznosti
spOsobenia takého U&inku, ani z hfadiska miesta, ani z hladiska bezprostrednej hrozby, resp. hrozby
v realnom ¢ase. Obzalovany ani sprostredkovane inymi osobami sa nepohyboval v blizkosti obydlia, €i
pritomnosti poSkodenej, &i jej blizkych oséb v zohladnitelnom &ase ani pred, ani po skutku. Nevytvaral
nebezpelenstvo uskutoCnenia hrozby. ObzZalovany nevykonal zZiadny spdsob dalSej komunikacie s
poskodenou.

Obzalovany nerealizoval Ziadne spravanie, z ktorého by objektivne bolo mozné vyvodit obavu
z uskuto&nenia hrozby, aj ked nemozno zobrat posSkodenej, Ze zo svojho pohladu si pripustila takéto
vyjadrenie, ako dévod pre obavu, no objektivhe nebolo preukdzané Ziadne spravanie sa obZalovaného,
z ktorého by dévodnost takej hrozby bola €o i len CiastoCne readlna, Ze bude uskutoCnena. Podla
nazoru odvolacieho sudu, je namieste obZalovanym pouzitd hrozbu, vzhfadom na pouzitie slova
s vyznamom truhla a odporu€anim jej personalizacie pre poSkodenu, skér za objektivne dévodné
povazovat predmetné vyjadrenie obZalovaného za tzv. schvalnost.

Pojem ,schvalnost” uvedeny § 49 ods. 1 pism. d) zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je neurcity pravny pojem, ktory prave z dévodu moznych
nasledkov v podobe deliktudlnej zodpovednosti konkrétnej osoby treba vykladat vzdy restriktivne.
Schvalnost'ou treba rozumiet’ konanie narusujuce hrubym spésobom pokojné a riadne spolunazivanie,
pricom hrubost takéhoto konania mdze spocivat napriklad vo verbalnej agresii, fyzickej agresii
nedosahujucej intenzitu ani drobného ubliZzenia na zdravi i v spdsobeni iného dostato¢ne zavazného
nasledku. Iba hrubé konanie (hrubé spravanie) je priestupkovo postihnutelné. V ¢om je konkrétne
spravanie spravanim hrubym, a teda schvalnostou, musi konajuci organ verejnej spravy vyhodnotit
a nasledne zdbdvodnit, a to pokial ide o povahu, intenzitu a nasledok takéhoto spravania. Akékolvek
konanie majuce znaky schvalnosti (,naprieku®) [v beznom jazyku] automaticky nie je mozné povazovat
za priestupkovo postihnutelné konanie. Hrubym spravanim a teda aj schvalnostou sa rozumie také
spravanie, ktoré prekracuje ramec inym spdsobom nevhodného spravania. /z rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu SR zo dria 30.092021, sp. zn. 1 Asan 12/2019/

Podla nazoru nadriadeného sudu, vyjadrenie obzalovaného vykazuje znaky schvalnosti ako hrubého
spravania, lebo jeho povaha je zretelne naru$ajuca pokojné spoluzitie ob&anov. Obzalovany ju
adresoval Zene a naznacoval nim svoje Zelanie ukonCenia Zivota ako nie¢oho, o by si ob&ania nemali
Zelat, lebo je to vysostne sukromnad, intimna otazka, otazka, ktora nie je zvy&ajne jasne zaraditelna
do Casu a priestoru, no je nevyhnutna v Zivote kazdého ¢&loveka. Je pritom prirodzenym zdrojom
subjektivnych obav kazdého &loveka a je v zaujme pokojného spoluzitia ob&anov, aby si ju jednostranne,
¢i navzajom ani v naznakoch nepripominali. Intenzita vyjadrenia obzalovaného pritom ale nebola
vyrazna, nakofko ju obZalovany ani neopakoval, ani nezvyrazfoval rozvadzanim dalSich podrobnosti,
ktorych uc€elom by bolo tak vystradit adresatku, aby mala dovod sa skutoéne obavat, napr. Ze by
uviedol, aby sa mala na pozore pred neznamymi fudmi a podobne. Skuto¢nost, Ze poSkodena prijala



urcité preventivne opatrenia, len potvrdzovala hrubost' vyjadrenia obZalovaného. Na druhej strane ale
skuto€nost, Ze bezprostredne na to neoznamila predmetné vyjadrenie obzalovaného bezpecnostnym
organom potvrdzuje, Ze v skuto€nosti nepovazovala hrozbu za akutnu, reélne uskutocnitefnu, €o len
potvrdzuje zaver, Ze objektivne neslo o hrozby spbsobilé vyvolat dévodnu obavu, Ze budu uskutoénené
obzalovanym priamo ¢&i nepriamo. Pokial poSkodena uvadza, Ze sa od inej osoby dozvedela o tom, Ze
tato osoba mala s obzalovanym osobny konflikt, pre ktory bol obZalovany pravoplatne odsudeny, na tom
ni¢ nemeni, pretoze z vypovede poskodenej nevyplynulo, aby takyto konflikt jeho s jej cudzou osobou
sa jej nejako tykal a ze by oddvodrioval pripadné agresivne spravanie sa obZalovaného aj voci nej.
Napriek tomu, Ze poskodenu obzalovany od 07.04.2017 nijako nekontaktoval a napriek tomu, Ze sa
jej aj pri samotnom predmetnom vyjadreni jednoznacne nevyhrazal, napr. tym, Ze jej ublizZi, ked ju
stretne a podobne, subjektivne, bez akéhokolvek pri€inenia obzalovaného pocas viac ako Styri a pol
roku po skutku poSkodena popisovala, ze ked sa ocitla v pritomnosti obzalovaného, v spomienkach
sa musela vratit do situacie v def, kedy doSlo k telefonickému rozhovoru s obZalovanym, ked' si
musela znova predstavit, ¢o vSetko musela v minutach po telefonate spravit, aby ochranila svoje deti,
ako sa musela obmedzovat’ a aky strach som mala z toho, €i niekde blizko nie je obZalovany a Ci
sa jej nie€o nestane v suvislosti s vyhrazkami obzalovaného. Prokurator napriek takto poSkodenym
prezentovanému subjektivnemu stavu poSkodenej nepredloZil sudu Ziadny vysledok pripadného
nestranného, odborného skimania dosahu predmetného vyjadrenia obZalovaného na psychicky stav
poskodenej. Po vyhodnoteni vy3Sie popisanej povahy tohto vyjadrenia a jeho nespdsobilosti viest
k dévodnej obave z uskutoCnenia vyhrazok, tak pretrvali pochybnosti o zavaznosti spbdsobeného
nasledku. Tieto pochybnosti nemozno v su€asnom stave dokazovania odstranit’ a tak je namieste po
aplikovani zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného nepovaZzovat ich za preukazané az do
takého stupria, aby zasadne ovplyvnili zavaZznost konania obZalovaného a Ze by v spojeni s ostatnymi
skuto€nostami uvedenymi v § 10 ods. 2 Trestného zakona viedli k zaveru, Ze zadvaznost' je vySSie ako
nepatrna.

Je potrebné si uvedomit, Ze iba hrubé konanie (hrubé spravanie) je trestne ¢i priestupkovo
postihnutelné, kedZe iba takéto konanie je spdsobilé vyvolat nasledok v podobe narudenia ob&ianskeho
spolunazivania. V danom pripade nepatrna zavaznost spachaného skutku vylu€uje trestnopravnu
zodpovednost obZalovaného, no nie je vylu¢ena jeho priestupkova zodpovednost. Ak konanie
nedosiahne intenzitu hrubého spravania, nejedna sa o protiprdvne konanie. Z hladiska hrubosti
spravania sa obZalovaného, je potrebné vykladat rozdiel medzi trestnym &inom a priestupkom v danom
pripade, nakofko v pripade, ak by bolo uznané, Zze uz akékolvek konanie majuce znaky schvalnosti
(,naprieku®) by sa automaticky povazovalo za trestny €in €i priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
a to bez skumania povahy, intenzity a nasledku takéhoto schvalnostného konania, potom by nebolo
hranice.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec postupil
Okresnému uradu Humenné, pretoZe nejde o trestny &in, ale skutok by mohol byt Okresnym uradom
Humenné prejednany ako priestupok.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



