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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, v konani pred sudcom JUDr. Marianom Kurincom, v pravnej veci
navrhovatelky: X. D., bytom X. X, XXX XX D., zasttpenou Bartosik Svaby, s.r.0., advokatska kancelaria,
so sidlom BBC V, blok A, Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava proti odporcovi: Slovenska sporitelfia,
a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupenej JUDr. Romanom Kvasnicom,
advokatom, Sad A. Kmeta 24, 921 01 PieStany o uloZenie povinnosti zaplatit navrhovatelovi pohladavku
v sume 3.636,90 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke istinu v celkovej vyske 3.636,90 Eur spolu s urokom z
omeskania,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.05.2010 do zaplatenia

- vo vySke 9% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.06.2010 do zaplatenia

- vo vySke 9% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.07.2010 do zaplatenia

- vo vySke 9% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.08.2010 do zaplatenia

- vo vySke 9% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.09.2010 do zaplatenia

- vo vySke 9% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.10.2010 do zaplatenia

- vo vySke 9% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia

- vo vySke 9% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia

- vo vySke 9% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.01.2011 do zaplatenia

- vo vySke 9% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.02.2011 do zaplatenia

- vo vySke 9% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.03.2011 do zaplatenia

- vo vysSke 9,25% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.04.2011 do zaplatenia
- vo vysSke 9,25% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.05.2011 do zaplatenia
- vo vysSke 9,25% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.06.2011 do zaplatenia
- vo vysSke 9,50% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.07.2011 do zaplatenia
- vo vysSke 9,50% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.08.2011 do zaplatenia
- vo vysSke 9,50% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.09.2011 do zaplatenia
- vo vysSke 9,50% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.10.2011 do zaplatenia
- vo vysSke 9,25% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.11.2011 do zaplatenia
- vo vySke 9% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia

- vo vySke 9% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.01.2012 do zaplatenia

- vo vySke 9% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.02.2012 do zaplatenia

- vo vySke 9% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.03.2012 do zaplatenia

- vo vySke 9% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.04.2012 do zaplatenia

- vo vySke 9% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.05.2012 do zaplatenia

- vo vySke 9% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.06.2012 do zaplatenia

- vo vySke 8,75% rocne zo sumy 134,70 Eur od 16.07.2012 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sa rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanym dia 16.08. 2012 zastupkyfia navrhovatelky uplatnil zaplatenie
uvedenej navrhovatelkinej pohfadavku.

Jeho text, /€. I. 2 - 5/, je nasledovny:
»l.

Zalobca uzavrel dita 10.11. 1994 so Zalovanym zmluvu o déchodku nazvanu ako Zmluva o poskytovani
plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.," (dalej len ,Zmluva o déchodku"). Predmetom
Zmluvy o dochodku je doZivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku, a plnenie z Podporného
déchodkového fondu Zalovaného, pri¢om povinnost pinit ma Zalovany a pravo na plnenie méa Zalobca.

V zmysle Zmluvy o déchodku sa Zalovany zaviazal vyplacat Zalobcovi sumu vo vyske 4.058,- SKK, (po
prepoCte konverznym kurzom1 134,70 EUR) mesacne vzdy k 15. dru nasledujuceho mesiaca az do
dozitia Zalobcu. Preto vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa Zalobca doZil.

Podla § 842 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,0Z" alebo
,ObcCiansky zakonnik") ,Zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na dozivotne alebo na inak uréenu
dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku".

Zalobca ma za to, Ze uzavretim vy$$ie uvedenej zmluvy bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena
zmluva o déchodku podfa § 842 Obcianskeho zakonnika, ktorou sa zalozilo pravo na dozivotné
vyplacanie pefiazného plnenia. Z uvedeného je preto nepochybné, Ze Zmluva o déchodku spifia vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o déchodku ako zmluvného typu podla § 842 a nasl., OZ.

Dékaz:

Zmluva o déchodku + Ziadost

Dékaz:

Statit Podporného déchodkového fondu a stvisiace dokumenty

Od uzavretia Zmluvy o déchodku Zalovany pravidelne mesaéne vyplacal Zalobcovi &iastku, na ktort sa
zaviazal Zmluvou o déchodku.

1 Konverzny kurz 1 EUR = 30,126 SKK
I

Zalovany diia 26.10. 2009 vypovedou vypovedal Zmluvu o déchodku (dalej len

,Vypoved®), prisom ako jediny dévod vypovede Zmluvy o déchodku so Zalobcom uviedol ,vyuZitie
zakonného prava podla ustanovenia § 582 zakona 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni
(dalej len ,0Z" alebo ,Obégiansky zakonnik®). Podla obsahu celého dokumentu je zjavné, Ze Zalovany
referoval na odsek 1 uvedeného paragrafu, podla ktorého ,Ak je dojednana zmluva na dobu neur¢itd,
ktorej predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat' sa urc€itej
¢innosti alebo strpiet uréitd Cinnost' a ak zo zédkona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede,
mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka".

Podia Vypovede platnost a uUcinnost Zmluvy o dochodku mala skonCit ku koncu najblizSieho
kalendarneho stvrtroka, tj. dha 31.03. 2010. Zalovany k 15.04. 2010 uz nevykonal Ziadnu platbu v
prospech Zalobcu.

Doékaz:
Vypoved zmluvy.



Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany nespravne posudil pravny charakter Zmluvy o déchodku a nasledne
nespravne aplikoval ustanovenie OZ upravujuce moznost vypovede zmluvy uzavretej na dobu neurditu
(§ 582 ods. 1 OZ), a preto je Vypoved neplatna. Na posudenie platnosti Vypovede je potrebné stanovit,
¢i je Zmluva o déchodku uzatvorena na dobu neuritu v zmysle ustanovenia § 582 ods. 1 OZ.

Ako bolo uvedené vyssie, podla nazoru Zalobcu Zmluva o déchodku je z pravneho hladiska zmluvou
o déchodku podla § 842 az § 844 OZ. Podla § 842 OZ ,Zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na
doZivotne alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie ur€itého déchodku®.

Z gramatického vykladu formulacie ustanovenia § 842 OZ vyplyva, Ze slovné spojenie ,doba neurcitého
trvania“ nie je zhodné s legislativne ustalenym pojmom ,doba neurcita“2 Zmluva o déchodku v zmysle
OZ je teda vzdy zmluvou uzatvorenou na dobu neurcitého trvania, priCom vsak plati, Ze nie je zmluvou
na dobu neurc€itu. Tento vyklad je nepochybne spravny aj z dogmatického hladiska, kedze zo samotne;j
povahy pravnej upravy zmluvy o déchodku v Obgianskom zakonniku vyplyva, Ze ide o zmluvu, ktora
neméze byt jednostranne vypovedatelna zo strany povinného - platitela déchodku.3

V.

Zalobca podobne ako ini Zalobcovia, si v minulosti proti Zalovanému uplatnil na Okresnom sude
Bratislava lll narok na zaplatenie sumy 134,70 Eur za mesiace april 2010 v konani vedenom pod ¢&islom
15C 103/2010.

Vo vztahu k posudeniu charakteru zmluvy o déchodku bol pravny nazor Okresného sudu Bratislava
lIl ustéleny a v konaniach, ktoré mali rovnaky pravny zaklad, sud potvrdil, Ze Zmluva o déchodku je
platna a Vypoved Zalovaného neplatna. Vogi rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sa Zalovany
odvolaval, priCom Krajsky sud Bratislava vo veci jednej Zalobkyne, pani Eleny Kutalovej, (konanie pod
Cislom 7C/103/2010, 6Co 49/2011) zmenil rozsudok sudu prvého stupria a Zalobu zamietol, lebo dospel
k zaveru, Ze Zmluva o dochodku je zmluvou na dobu neurditu a je mozné ju vypovedat podfa § 582
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Proti rozsudku Krajského sudu Bratislava pani Kutalova podala Ustavnu staznost. V zmysle nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 25.04.2012, &.k. Il. US 26/2012-33 Ustavny sud rozhodol,
Ze ustavné pravo pani Eleny Kutalovej na sudnu ochranu rozsudkom Krajského sudu Bratislava
porusené bolo. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Bratislava, &.k. 6Co 49/2011
z 26.09.2011 zrusil a vec vratil uvedenému sudu na dalSie konanie.

Ustavny sud SR dospel k zaveru, Ze zmluva o déchodku je ,,upravena ako samostatny zmluvny typ a
jej podstata spociva v zavazku jednej zmluvnej strany poskytovat' plnenie druhej zmluvnej strane pocas
trvania zmluvy... . Bolo by v rozpore s u€elom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby
istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola narusend moznostou povinnej osoby kedykolvek
zmluvny vztah ukongit. Preto je v takychto pripadoch vylu¢ené tento zmluvny typ ukonéit’ vypovedou
podla § 582 ods. 1 Obgianskeho zakonnika... .“

Ustavny sud Slovenskej republiky dalej vo vztahu k rozsudku Krajského sudu dospel k zaveru,
Ze: “zavery krajského sudu boli zjavne arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné, ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim bolo poruSené pravo
staZovatelky na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru.*

Dokaz: Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.04.2012, &.k. Il. US 26/2012-33
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky len potvrdzuje pravny nézor Zalobcu, Ze Zmluvy o déchodku
nie je zmluvou na dobu neurgitd, a teda nie je mozné ju ukonéit vypovedou v zmysle § 582 ods. 1 OZ.

Z uvedeného dévodu Zalobca povazuje vypoved zo strany Zalovaného za neplatnu.

20bciansky zakonnik pouZiva konzistentne pojem ,doba neurcitd" v najmenej Styroch svojich
ustanoveniach, av3ak iba v ustanoveni § 842 OZ je pri stanoveni doby platnosti zmluvy stanovené, Ze ide



o uréenu dobu "neurc¢itého trvania“. Pri pouziti systematického vykladu a pouziti vykladového pravidla a
contrario je teda zrejmé, Ze zmluva o déchodku neméze byt zmluvou uzatvorenou na dobu neurcitu.

3Beruc do uvahy asynalagmatickost zavazku podla zmluvy o déchodku by asi kazdy platitel déchodku
po Case "pocitil“ potrebu podania vypovede. Zmluva o déchodku by ako regulovany pravny institut pri
akceptovani vykladu predkladaného SLSP celkom stratila zmysel.

V.

Vzhladom nato, Zze Vypovgd’je neplatna, a teda zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zo Zmluvy
o doéchodku nadalej trva, Zalovany je v omeskani s planenim podla Zmluvy o déchodku.

Zalobca si tymto podanim uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 3.181,68 EUR mesaéne za obdobie od
maja 2010 do jula 2012 (t.j. za celkom 27 mesiacov) aj s prisluSenstvom.

Zalobca v pripade podania odporu zo strany Zalovaného suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zvalobca je d@chodcom a suma vyplacana zo strany Zalovaného
predstavuje velku &ast prijmov Zalobcu, tak Zalobca zdvorilo Ziada sud o vykonavanie procesnych
ukonov bez zbyto&nych odkladov.

Preto Zalobca Ziada, aby sud v zmysle § 172 ods., 1 ObCianskeho sudneho poriadku nasledovny
platobny rozkaz:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi:

1. istinu v celkovej vySke 3.636,90 EUR;

2. urok z omeskania vo vyske 9 % p.a.* poénuc diiom 16.05.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,70 EUR;

3. urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. po¢nuc drfiom 16.06.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,70 EUR;

4. urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. po¢nuc diiom 16.07.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,70 EUR;

5. urok z omeSkania vo vyske 9 % p.a. po¢nuc drfiom 16.08.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,70 EUR;

6. urok z omes&kania vo vyske 9 % p.a. po€nuc difom 16.09.2010 do zaplatenia z &asti istiny vo vySke
134,70 EUR;

7. urok z omeSkania vo vyske 9 % p.a. po¢nuc drfiom 16.10.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,70 EUR;

8. urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. po€nuc ditfom 16.11.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,70 EUR;

9. urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. po¢nuc drfiom 16.12.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,70 EUR;

10. drok z omeskania vo vySke 9 % p.a. po€nuc diiom 16.01.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,70 EUR;

11. urok z omes8kania vo vySke 9 % p.a. poénuc driom 16.02.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke
134,70 EUR;

12. Urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. po¢nuc driom 16.03.2011 do zaplatenia z Casti

Casti istiny vo vyske 134,70 EUR,;

13. Urok z omeskania vo vySke 9,25 % p.a. poénuc diiom 16.04.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo
vySke 134,70 EUR;

14. Urok z omeskania vo vySke 9,25 % p.a. poénuc diiom 16.05.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo
vySke 134,70 EUR;

15. Urok z omeskania vo vySke 9,25 % p.a. poénuc diiom 16.06.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo
vySke 134,70 EUR;



16. urok z omeskania vo vyske 9,5 % p.a. po¢nuc dfiom 16.07.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vyske
134,70 EUR;

[7. drok z omes$kania vo vy8ke 9,5 % p.a. po¢nuc diiom 16.08.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke
134,70 EUR;

I8. urok z omeskania vo vyske 9,5 % p.a. po¢nuc dfiom 16.09.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke
134,70 EUR;

19. Urok z omeskania vo vyske 9,5 % p.a. poénuc drfiom 16.10.2011 do zaplatenia z Easti istiny vo vyske
134,70 EUR;

20. urok z omeskania vo vySke 9,25 % p.a. po¢nuc diiom 16.11.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo
vySke 134,70 EUR;

21. urok z omeSkania vo vyske 9% p.a. po¢nuc diiom 16.12.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke
134,70 EUR;

22. urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. poénuc diiom 16.01.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,70 EUR;

23. urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. po¢nuc diiom 16.02.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,70 EUR;

24. urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. po¢nuc diiom 16.03.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,70 EUR;

25. urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. po¢nuc diiom 16.04.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,70 EUR;

26. urok z omeskania vo vy8ke 9 % p.a. pocnuc diiom 16.05.2012 do zaplatenia &asti istiny vo vySke
134,70 EUR;

27. urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. po¢nuc diiom 16.06.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,70 EUR;

28. urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. po€nuc diiom 16.07.2012 do Casti istiny vo vySke 134,70
EUR;

29. sudny poplatok vo vySke 218 EUR;

30. ako aj trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupovania,
2. pisomné podanie na sud) + rezijny pausal v celkovej vySke 333,03 EUR;

a to v3etko do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu, v3etko na ucet €. 4001097201/3100 vedeny
vo VOLKSBANK Slovensko, a.s.”

* Podla § 3 ods. 1 vyhlasky &. 87/1995 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

Dha 15.10. 2012 podal zastupca odporcu odpor odporcu proti vydanému platobnému rozkazu, ktorého
text, /€. 1. 36 - 38/ je nasledovny:

,,Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 20.09.2012, sp. zn.
40Ro0/771/2012, podavame v zakonnej lehote odpor.

Po oboznameni sa s obsahom nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il US 26/2012-33,
Slovenska sporitelfia, a.s. konStatuje, Ze napriek obsahu tohto nalezu zostava banke povinnost striktne
reSpektovat ustanovenia Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

Vzhladom k tomu podany odpor odbvodriujeme tym, Ze voéi Zalobkyni nemame Ziadny zavazok zo
Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.“ (dalej
len ,Zmluva o déchodku®), o ktoru zalobkyria svoj narok opiera, pretoZze pravo na plnenie, ktorého sa
Zalobkyfia domaha, je v rozpore s hmotnym pravom, a ak by v minulosti existovalo, uz zaniklo. Sud tak
neméze poskytnut pravnu ochranu neexistujucemu pravu.

Na vec sa vztahuju ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou Zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a nasledne sa na vec aplikuje
ustanovenie § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Plnenie Zmluvy o déchodku sa stalo pravne nemozné
zo strany banky.



Na vec sa pouzije Zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, pretoZe zakon o bankach upravuje okrem
bankovych €innosti aj iné Cinnosti banky (upravuje niektoré vztahy savisiace so vznikom, s organizaciou,
riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, na ucel regulacie
a kontroly bank, pobociek zahraniénych bank a inych subjektov s ciefom bezpeéného fungovania
bankového systému, t.j. upravuje prakticky celu €innost a celé podnikanie banky). Tak sa pouzije aj veta
za bodkodiarkou § 119 ods. 3 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach, ktora vyslovne neumoziiuje banke
uskutoChovat &innosti, ktoré su v rozpore so Zdkonom o bankach, ked vo vete za bodkociarkou § 119
ods. 3 ustanovuje, Ze odo dia nadobudnutia U&innosti tohto zakona v3ak nikto neméze pokradovat v
¢innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom.

To znamena, Ze tento zadkon sa pouZije okrem bankovych €innosti aj na vSetky Cinnosti banky, ktoré
zdkon o bankach banke zakazuje, to znamenda Ze zékon sa pouZzije aj na iné, nez bankové &innosti.
Zaroven sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona (§116 Zakona o bankach);

V rozpore so zakonom o bankach je taka Cinnost, ked banka ma poskytovat plnenie hospodarsky
neoddvodnené alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, t.j. predovSetkym
plnenie bez protihodnoty (v zmysle § 27 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach). Takého plnenia
sa zalobkyna podanou zalobou od Zalovanej domaha, pretoZe plnenie zmluvy o déchodku podla
ustanovenia § 842 Obc&ianskeho zakonnika je svojim charakterom plnenie bez akejkolvek protihodnoty
banke.

Zaroven je plnenie Zmluvy o déchodku tieZz hospodarsky neoddévodnené. Banka, v tomto pripade
Zalovany, na takyto zdvazok ani jeho plnenie nem4 Ziaden hospodarsky dévod.

Takto su splnené dve zo samostatnych podmienok, ktoré zmluvu o déchodku, vzhladom na jej pravny
obsah a charakter, banke znemoZfiuju uzatvorit a pokial je uzatvorend, tak plnit. Zalovany je bankou.

Dékaz:

Zmluva o déchodku;

Vysluch Zalovaného;

Vypis z obchodného registra Zalovaného;

Zakon o bankéch sa na vec vztahuje z dévodu, Ze ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkoc¢iarkou Zakona
€. 483/2001 Z z. o bankach zakazuje banke odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto zakona pokradovat
v Cinnosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Toto ustanovenie sa neobmedzuje len na
bankové €innosti, pretoZe bankové &innosti su v stlade so zakonom o bankach, zdkon naopak zakazuje
banke vykonavat' iné &innosti nez v sulade so zakonom o bankach. To znamena vSetky Cinnosti banky,
ktoré sa dostali do rozporu s tymto zakonom.

Takto konkrétne su v rozpore s tymto zakonom vykonavané aj plnenia, ku ktorym sa banka nesmie
zmluvou zaviazat v zmysle § 27 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z z. o bankéch. Banka sa nesmie zaviazat
na hospodarsky neodévodnené plnenie, ani na plnenie zjavne

nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote (t.j. bez protihodnoty).

O taky banke zakonom zakazany zavazok ide pri zmluve o dbéchodku podla ustanovenia § 842
Obcianskeho zakonnika, ktora je svojim obsahom aj charakterom jednostranne zavazujuca zmluva,
naviac bez akéhokolvek hospodarskeho dévodu pre banku.

Pri aplikovani tychto ustanoveni zavazok na plnenie zo Zmluvy o déchodku voci Zalobkyni zanikol, ak
by predtym existoval, pretoZe plnenie zo Zmluvy o déchodku sa stalo nemozné v zmysle ustanovenia §
575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, s poukazanim na ustanovenie § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods.
3 veta za bodkociarkou Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
to z dovodu, Ze banka nesmie poskytovat plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky
neoddévodnené plnenie.



Podla ustanovenia § 575 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost
diznika plnit’ zanikne.

Podla ustanovenia § 27 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, banka a pobocka zahrani¢ne;j
banky nesmu uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najméa také zmluvy,
ktoré ich zavazuju na hospodarsky neoddvodnené plnenie alebo na plnenie zjavhe nezodpovedajlce
poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostato&ne zabezpecené ich pohladavky.

Podla ustanovenia §116 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 119 ods. 3 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, banky, poboc€ky zahrani¢nych
bank a iné osoby su najneskér do Siestich mesiacov odo dfia nadobudnutia G€innosti tohto zakona
povinné zosuladit s tymto zdkonom svoje pravne vztahy voci tretim osobam vzniknuté pri vykonavani
¢innosti podla doterajSich predpisov; odo dfia nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona v3ak nikto neméze
pokraCovat v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazda banka je tiez povinna
do 12 mesiacov od nadobudnutia uc€innosti tohto zakona zosuladit svoje stanovy s tymto zdkonom; ak
banka do uplynutia tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto zakonom, tieto
ustanovenia stracaju platnost d1lom uplynutia tejto lehoty.

KonStatujeme, Ze Zalovany je bankou, ktorej zakon neumoznuile poskytovat hospodarsky
neodévodnené plnenia, ani plnenia zjavne nezodpovedajice poskytovanej protihodnote, priCom
zavazok na vyplacanie urcitého déchodku podla ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika je svojou
povahou jednostrannym zavazkom bez hospodarskeho dévodu, zarover bez akéhokolvek protiplnenia
od prijimatela tohto plnenia.

Zmluva o déchodku je uzatvorena bez protiplnenia pre Zalovaného, okrem toho pre plnenie zavazku
banky zo Zmluvy o déchodku neexistuje hospodarsky dévod (§ 27 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z.z. o
bankéch).

Aplikovanie Zakona o bankach nie je mozné pravne vylucit na Ziadny pravny vztah, ktorého zmluvnou
stranou je banka. Je v tomto ohlade nepodstatné, akého pravneho postavenia je Zalobkyra voci banke,
kedZe Zakon o bankach nepozna pri aplikovani ustanovenia § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou Ziadne
vynimky.

M.

Z vySSie uvedenych dévodov navrhujeme, aby sud po vykonani dokazovania vydal nasledovny
rozsudok:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobkyfaje p ovinné zaplatit Zalovanému nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam advokata JUDr. Romana Kvasnicu.®

Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 10.11. 1994 uzatvorili odporca, ako ,povinny" a navrhovatelka, ako ,prijemca“,

~Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s., /dalej
len PDF SLSP a.s./, podla Cl. 1., predmetom zmluvy je doZivotné pinenie z uplatneného a priznaného
naroku na plnenie z PDF SLSP a.s., podla Statitu PDF SLSP a.s., pri¢om povinnost plnit ma povinny,
pravo na plnenie méa prijemca, podla Cl. 2., sa povinny zavézuje vyplacat prijemcovi doZivotne sumu
vo vySke 4.058,- Sk na zaklade skutoénosti uvedenych v Ziadosti o plnenie, ktora je neoddelitefnou
sugastou tejto zmluvy, podla Cl. 3., plnenie vo vyske sumy podrla Cl. 2., bude povinny vyplacat mesaéne
k 15., dfiu kazdého mesiaca, az do dozitia prijemcu na jeho Ucet ..., vyplacanie plnenia skon¢i mesiacom,
ktorého sa prijemca dozil, /€. 1. 7 - 8/.°



Dra 26. 10. 2009 odporca pisomne vypovedal uvedenu zmluvu s tym, Ze platnost’ a u€innost zmluvy
skonci ku koncu kalendarneho Stvrtroka, t.j. dfiom 31.03. 2010, /&. 1. 23/.

Na pojednavani dria 19. 06. 2013 zastupcovia ucastnikov trvali na svojich navrhoch,
/6. 1. 62/.

Sud posudzoval takto zisteny skutkovy stav podla nasledovnych zakonnych ustanoveni :

Podla § 842 OZ, zmluvou o dochodku sa zaklada niekomu na dozZivotne alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla § 843 cit., zak., zmluva o déchodku sa musi uzavriet’ pisomne.
Podla § 844 vety prvej cit., zak., pravo na déchodok nemozno previest na iného.

Podla § 582 ods., 1 cit. zak., ak je dojednana zmluva na dobu neurditu, ktorej predmetom je zavazok
na nepretrziti alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej €innosti alebo strpiet’ ur&itu
¢innost' a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spésob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v
lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 34 cit., zak., pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods., 1 cit., zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 cit., zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 27 ods., 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. /o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov/, banka
a pobocka zahrani€nej banky nesmu uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich,
najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne
nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpelené ich
pohfadavky.

Podla § 116 cit., zak., ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim u&innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 119 ods., 3 cit., zak., pre lehoty, ktoré sa v def nadobudnutia ucinnosti tohto zakona este
neskonili, platia ustanovenia tohto zakona. Ak doterajSie predpisy neustanovovali lehoty na vydanie
rozhodnutia alebo na vykonanie inych ukonov v konaniach za&atych a pravoplatne neukon&enych pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, lehoty sa uplatnia s tym, Ze za&inaju plynut diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona; ak doterajSie predpisy ustanovili na vykonanie tychto ukonov dlhsie lehoty ako
tento zakon, platia lehoty

podla doterajSich predpisov.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1. Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$sia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Uvedené nariadenie bolo platné od 1. 5. 1995 a u¢inné do 31. 1. 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze navrh na zacatie konania bol podany dévodne, a
preto mu vyhovel.

Uvedena zmluva uzavreta medzi ugastnikmi, spifia véetky pravne naleZitosti zmluvy o déchodku, ktora
sa typovo radi medzi tzv. ,odvazne“ zmluvy, niémenej tejto ,odvahy“ uzavriet zmluvu o déchodku, si
musel byt odporca vedomy, urobil tak v zmysle cit. § 37 ods. 1 OZ a neméze sa teda pravne ucinne
branit cit. ust. zakona o bankach tym, Ze zmluvu o déchodku povaZuje za zmluvu, ktora ho zavazuje na
hospodarsky neodévodnené plnenie tym, Ze takito zmluvu povazuje za zmluvu uzavretd za napadne
nevyhodnych podmienok, pravne je uUplne nepripustné, aby neskér u€inny zadkon o bankach, ktory
je Specialnym zakonom, bol v rozpore so skér uzavretou pravne perfektnou zmluvou o dochodku,
uzavretou podfa Obc&ianskeho zakonnika, ¢o by bolo inak aj flagrantnym zasahom do pravne;j istoty
navrhovatelky ako ucastnika zmluvného vztahu, ktorému sa zmluvou o déchodku odporca zaviazal
vyplacat doZivotne déchodok.

Co sa tyka urokov z omeskania, podla zmluvy sa odporca zaviazal vyplacat navrhovatelke déchodok
vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca, takze odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu
dna 16.04.2010.

Podla Prehfadu sadzieb urokov z omeSkania v obgianskopravnych veciach, zdroj: www.nbs.sk, bola
vySka urokov z omeskania v obdobi od 13.05.2009 do 12.04.2011, teda v den zaciatku omeskania v
tejto veci, dia 16.04.2010, bola 9% roéne, v obdobi od 16.04.2011 do 16.06.2011 bola tato vyska 9,25%,
v obdobi od 16.07.2011 do 16.10.2011 bola tato vyska 9,50%, v obdobi od 16.11.2011 bola tato vyska
9,25%, v obdobi od 16.12.2011 do 16.06.2012 bola tato vyska 9% a v obdobi od 16.07.2012 bola tato
vyska 8,75%.

O trovach konania sa rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 vety prvej pred bodkociarkou OSP do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava
[l

Podla § 205 ods., 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
/§ 42 ods., 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods., 2 cit., ust., zak., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods., 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nespravne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho

posudenia veci.

Podla ods., 3 cit., ust., zak., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty

na odvolanie.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost ulozent mu rozsudkom, je



mozné ho vykonat.



