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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. C. N. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Trestného zakona o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dna 29.11.2022 formou videokonferencie na
Okresnom sude Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného C. N., nar.
XX XX.XXXX v J., bytom V. XXX, t.6. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce a navrh
Obgianskeho zdruzenia NADEJ NA POMOC odchovancom deti z detskych domovov, so sidlom
Rovniankova 2475/8, 851 02 Bratislava, ICO: 45 013 039 o podmiene&né prepustenie odsudeného C.
N., nar. XX.XX.XXXX z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp.zn. 0T/37/2020 zo dria 05.02.2020 v spojeni s uznesenim o neosvedceni v skuSobnej
dobe Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/37/2020 zo dfia 05.08.2021 v trvani 1 /jeden/ rok so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Obgianske zdruzenie NADEJ NA POMOC odchovancom deti z detskych domovov, zastipené
Statutarnym zastupcom X. W. podalo navrh na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
odsudeného C. N. a poskytlo zaruku za doviSenie jeho napravy. V Ziadosti poukazali na lehotu, kedy
vznikol odsudenému narok na podmienecné prepustenie, uviedli, Ze odsudeny sa pocas vykonu trestu
riadne sprava, dodrziava pokyny prisludnikov zboru, udrziava pisomny kontakt aj telefonicky kontakt
so svojimi blizkymi. Udrziava kontakt s ich zdruZenim telefonicky ako aj prostrednictvom navstev,
koreSpondencie. Odsudeny vyrastal v Detskom domove, ich zdruZenie ho pozna a pred nastupom
trestu byval v ich centre pomoci, kde sa po prepusteni méze vratit. Jeho spolo¢enska progndza je
velmi dobra, vo vykone trestu si uvedomil Skodlivost svojho konania a napravil sa, pravdepodobne
bude odporuc¢ené jeho podmieneéné prepustenie. Odsudeny sa napravil, aby mohol viest riadny Zivot
bez toho, aby sa dopustal pachania trestnej €innosti alebo inej protispolocenskej ¢innosti, uvedomil si
nasledky svojho konania pre seba, svoje okolie a rodinu, aj pre spolo¢nost. Ma zaujem sa zamestnat’
a zarabat' si na Zivot poctivou pracou. V jeho pripade budu splnené podmienky na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle ust. § 66 a nasl. Trestného zakona, pocas
vykonu trestu si vzorne plnil vSetky povinnosti a svojim spravanim preukéazal polepSenie a mozno od
neho oCakavat, Ze povedie Zivot riadneho €loveka, €o dokazuje svojim spravanim po€as vykonu trestu,
udrziavanim kontaktu so svojou rodinou a blizkymi, ochotou pracovat. Odsudeny bude dodrzZiavat vietky
primerané obmedzenia a povinnosti, ak mu budt ulozené stdom. Cinnostou Obé&ianskeho zdruZenia
NADEJ NA POMOC odchovancom deti z detskych domovov je okrem iného aj resocializacia a sprava
podmieneéne prepustenych, kvalifikovani partneri, personal, priatelia zdruZenia v su€innosti so Statnymi
aj nestatnymi instituciami pozitivne vplyvaju na prepusteného v oblasti pedagogickej, psychologickej,
socidlnej realnym zabezpeCenim pracovného uplatnenia, otazky byvania, pravno-psychologicko -
socidlnou poradriou. Pomahaju so zabezpelenim rekvalifikaCnych, profesijnych kurzov, reagovat na
pripadnu stratu zamestnania &i byvania, informovat sudy, prokuraturu, policajny zbor, probaénych



uradnikov o spravani odsudeného po podmiene¢nom prepusteni. U odsudeného C. N. ide o osobu,
u ktorej je mozné dovfsit napravu odsudeného a teda ponuknut’ prevzatie zaruky, nakolko tento ma
zaujem viest riadny Zivot. Po prepusteni z vykonu trestu ma zaujem sa stat' riadnym &lenom zdruzenia,
z ¢oho mu vyplyvaju isté povinnosti a v pripade ich neplnenia, budu sucinni s inymi organmi a budu
trvat na jeho navrate do vykonu trestu. V navrhu opisal konkrétne spdsoby pésobenia na odsudeného.
Obcianske zdruzenie navrhlo podmienecéne prepustit odsudeného C. N., ur€it mu primeranu skuSobnu
dobu, nariadit proba¢ny dohlad nad odstudenym a ur¢it primerané obmedzenia a povinnosti podfa § 51
ods. 3 a 4 Trestného zakona.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom S&tatutarneho zastupcu Obcianskeho
z'druienig Nadej na pomoc odchovancom deti z detskych domovov X. W., odsudeného, zastupcu
UVTOS Zeliezovce, listinnymi dokazmi .

X. W., $tatutarny zastupca Obgianskeho zdruzenia NADEJ NA POMOC odchovancom deti z
detskych domovov Bratislava .na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomného navrhu
na podmienecné prepustenie odsudeného C. N., ktorého poznaju, pretoZe je odchovancom detského
domova, potom Zil na ulici, kde ho spoznali a poskytli mu pomoc. Pokial bol u nich v ob&ianskom
zdruzeni nepéchal trestnu €innost, snazil sa Zit riadnym Zivot a chcel preukazat aj inym detom z detskych
domovov, Ze sa da v Zivote nie€o dokazat. AvSak sa dostal do vykonu trestu, spociatku bol v Ustave na
vykon trestu v Bratislave, boli s nim v pisomnom, telefonickom kontakte, posielali mu baliky. Bol aj lieCeny
na psychiatrii, nasledne bol preradeny do UVTOS Leopoldov, aj tam sa o neho zaujimali, boli v kontakte
s pedagégom. Potom sa dal na vlastnu Ziadost preradit do UVTOS Zeliezovce, kde bol vo vykone trestu
jeho biologicky otec. Podfa ich nazoru, hodnotenie, ktoré bolo vypracované na odsudeného nie pravdivé.
Odsudeny im pisal, Ze je v tunajSom Ustave tyrany, opisal ako sa k nemu spravaju a preto napisali
staznost riaditel'stvu ZVJS, ktoré ich staznost postipilo riaditelovi UVTOS Zeliezovce, ktory oznamil, ze
to bude riesit, avSak po ich staznosti odsudeného premiestnili na iny oddiel, zablokovali mu telefonicky
kontakt o odsudeny psychicky nezvladal, o Eom im napisal v liste. Hodnotenie odstideného je zamerané
proti nemu a teda ja proti nim, kedZe sa stazovali. V pripade prepustenia odsiudeného na slobodu
ma vytvorené podmienky, aby viedol riadny Zivot, bude byvat na adrese T. XX, F., kde ich ob&ianske
zdruZenie poskytuje ubytovanie odchovancom z detskych domovov, kde byva aj on a byval tam aj pred
nastupom do vykonu trestu. Ma zabezpe&enu pracu v stavebnej firme L. F., kde predtym brigadoval a
davaju zaruku, Zze bude viest' riadny Zivot, nebude pachat trestnu €innost. Odsudeny bol asi do roku
2018 v detskom domove v Galante, potom asi dva mesiace byval u otca, odkial ho vyhodili, potuloval sa
po Bratislave, kde ho nasli v roku 2020. V minulosti pracoval v Samsungu v Galante, v Bratislave v spol.
Slovclean - upratovacia firma. Ma vedomost, Ze odsudeny pozival alkoholické napoje a navykové latky
a preto ho dali hospitalizovat' do Psychiatrickej nemocnice v Pezinku kde bol asi mesiac, nasledne asi tri
mesiace drogy neuzival a ked ich za&al znova uzivat, dali ho hospitalizovat’ na psychiatrické oddelenie
nemocnice Ruzinov, €o bolo asi v roku 2021. Pokial byval v ich zariadeni dodrziaval abstinenciu. K
uzivaniu alkoholu a fetovaniu ho zvadzali kamarati. Ma vedomost, Ze v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody, ktory mu bol nariadeny, pretoZe porozbijal nejaky byt. Na verejnom zasadnuti dia 29.11.2022
Statutarny zastupca obcianskeho zdruzenia predlozil sudu ¢estné prehlasenie R. O., prenajimatela bytu
na adrese T. XX, F., v ktorom mdZze odsudeny po prepusteni z vykonu trestu byvat a dalej uviedol, Ze
maju vedomost, Ze odsudeny je otcom maloletych deti, ktoré sa nachadzaju v detskom domove v okrese
Galanta, nevedel uviest v ktorom, ale boli v kontakte s riaditelkou domova, pretoZze mali zaujem, aby
boli deti zverené do starostlivosti odsiudeného. Neskér si spomenul, Ze je to detsky domov v obci R.. Po
prepusteni odsudeného z vykonu trestu, chcu podat’ navrh na zverenie deti do jeho starostlivosti. Uz
v Case, ked matka deti podala navrh na umiestnenie deti do detského domova, boli s odsudenym na
UPSVR, aby boli deti zverené jemu, ale nespifial podmienku stabilného byvania.

Statutarny zastupca ob&ianskeho zdruzenia k navrhu na podmieneéné prepustenie odstideného priloZil
aj mailovi komunikaciu medzi Obgianskym zdruzenim NADEJ NA POMOC odchovancom deti z
detskych domovov a riaditefom UVTOS Zeliezovce, oznadenl ako ,Upovedomenie - pred podanim
staznosti adresovanej Generalnemu riaditelstvu ZVJS*, v ktorej poukazuje na taZzky osud odsudeného
C. N. a stazuje sa na postup ustavu na vykon trestu, ktorym vydali zakaz na telefonovanie odsiudeného
so Statutarnym zastupcom obgianskeho zdruzenia X. W., €o odsudeny velmi zle psychicky znasa, hrozi
sebaposkodenim, €o vplyva z listu, ktory mu zaslal odsudeny a Ziada riaditefa ustavu na zjednanie
napravy, v opacnom pripade poda staznost na Generalne riaditelstvo ZVJS.



Sucastou prilohy je odpoved Generalneho riaditel'stva ZVJS zaslana Obc&ianskemu zdruzeniu Nadej
na ich podanie, v ktorom poukazuje na postup prislugnikov ZVJS v UVTOS Zeliezovce, ktoré staznost
postupi na vybavenie prislusnému ustavu. TieZ je suCastou odpoved veduceho oddelenia vykonu
trestu UVTOS Zeliezovce mjr. Mgr. V. Q. na oznamenie o udajnej Sikane odsudeného zo strany
spoluodsudenych v oddiele, ktora po prevereni skuto€nosti nebola zistena.

Odsudeny C. N. na verejnom zasadnuti dfia 25.10.2022 uviedol, Ze suhlasi s navrhom podanym
obd&ianskym zdruZenim a Ziada, aby mu sud vyhovel, dal mu Sancu preukazat, Ze bude viest riadny Zivot.
Trestnu &innost' pachal z dévodu, Ze bol na ulici, pozival alkoholické napoje, stykal sa s nespravnymi
ludmi. Potom stretol ludi z Obc&ianskeho zdruZenia, ktori mu pomohli. Bol mu nariadeny vykon trestu
odniatia slobody, pretoZe sa dopustil trestného ¢inu poSkodzovania cudzieho majetku v Bratislave na C.
ulici, av8ak este nie je odsudeny. Nedodrziaval podmienky probaéného dohladu, pretoZe nevedel, Ze
ho ma uloZzeny. Bol v detskych domovoch s Seredi, v Topof€anoch, odkial odiSiel ako osemnast rocny
asi v roku 2018. Byval u otcovej sestry, ktord mu zobrala peniaze, ktoré dostal pri odchode z domova
a vyhodila ho na ulicu a vtedy sa dopustil trestného €inu kradeze. Trest povinnej prace, ktory mu bol
uloZeny nevykonal cely, pretoze starosta obce U., kde ho mal odrabat, mu nezapocital nejaké hodiny
a ked bol zamestnany v Bratislave, nemohol pravidelne odrabat’ uloZeny trest. Verejné zasadnutie bolo
odro¢ené za ucelom vyziadania si spisového materialu od Okresného stidu Galanta sp.zn. 0T/37/2020 a
na verejnom zasadnuti diia 29.11.2022 odsudeny poziadal, aby sud vyhovel Ziadosti a podmienecne ho
prepustil, nakolko chce zagat’ novy Zivot. O tom, Ze je otcom dvoch maloletych deti nehovoril, nevedel,
Ze to sud bude zaujimat. Pred nastupom do vykonu trestu byvali v T., s byvanim im pomohol X. W.,
av8ak druzka V. T. sa prestala o ich deti zaujimat, pred tromi rokmi ich dala ich do detského domova,
s €im on nesuhlasil a chcel by sa o deti starat. V Case spachania trestného Cinu, za ktory je odsudeny
Zili s druzkou a detmi. V pripade prepustenia na slobodu si chce zabezpedit pracu a byvanie, deti
bude spociatku navstevovat a potom ked si usporiada svoje veci, chce, aby mu boli zverené do jeho
starostlivosti. Odsudeny na zaver uviedol, Ze aj on sam Ziada, aby ho sud podmiene¢ne prepustil na
slobodu.

Z vypovede zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenia riaditela UVTOS sud zistil, Ze odsudeny v
suCasnej dobe vykonava trest odnatia slobody uloZzeny rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn.
0T/37/2020 zo diia 05.02.2020, v spojeni s uznesenim OS Galanta o neosvedCeni v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia sp.zn. 0T/37/2020 zo dna 05.08.2021 v trvani 1/ jeden/ rok za precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, ktorého predpokladany koniec je 29.03.2023. Lehota na podanie navrhu na podmieneéné
prepustenie mu vznikla drfia 29.09.2022.

Do vykonu trestu odfatia slobody bol dodany dfia 31.03.2021 prislugnikmi policie do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava, kde jeho spravanie a vystupovanie
nebolo vzdy na poZadovanej urovni, v jednom pripade sa umyselne poskodil na zdravi. Disciplinarne
odmeneny nebol, disciplinarne potrestany bol v jednom pripade difia 12.04.2021 pokarhanim za
umyselné poskodenie na zdravi. Dfia 20.04.2021 bol premiestneny na vykon trestu odriatia slobody do
UVTOS a UVV Leopoldov, kde jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej trovni, spal
po budi¢ku a nenastupil na previerku pogetného stavu odsudenych. Pracovne nebol zaradeny, kontakt
udrziaval s priatefom. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Do tunajSieho ustavu bol premiestneny na zaklade vlastnej Ziadosti dia 28.06.2022 za u¢elom vykonu
trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia. Bol umiestneny do diferencianej
skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa neplnia v oblasti edukacie, v oblasti aktivit vo
volnom €ase sa plnia €iastoCne, v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne. V oblasti edukacie su ciele
programu zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia
formou prednasok, besied s ciefom jeho dovzdelavania, rozSirenia vSeobecného prehladu, avSak
do tychto aktivit sa nezapgjal, az v poslednom Case sa zaCal o uvedené aktivity zaujimat. Je tiez
pedagogicky vedeny k rozvijaniu sebavedomia, realneho nahladu na seba. Doposial sa s nim nepodarilo
dosiahnut vyraznejsie pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientacii. Spravanie a vystupovanie
odsudeného je v tunajSom Ustave na pozadovanej urovni, bez zaznamenanych nedostatkov. Funkciou z
radov odsudenych nie je povereny. Volny €as travi sledovanim televiznych programov, po€uvanim radia,
hranim spolo€enskych hier. O kultirno-osvetové podujatia prejavuje sporadicky zaujem. Nie ¢lenom
Ziadneho zaujmového kruzku. Pracovne bol v minulosti zaradeny na pracovisku ru¢ného Sitia obuvi, kde
bola jeho pracovna moralka na pozadovanej urovni. Aktualne nie je pracovne zaradeny, avSak sa zapaja
do ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty a poriadku



ubytovacich priestorov. V tunajSom ustave nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. V oblasti
vztahov s vonkajSim prostredim udrZiava kontakt formou koreSpondencie, navstev a telefonovania s
priatefom.

Po odrogeni verejného zasadnutia zastupca UVTOS Zeliezovce uviedol, Ze nadalej sa u odsudeného
ciele programu zaobchadzania neplnia vo v3etkych oblastiach, sice doSlo k uréitému zlepSeniu
odsudeného, za&al chodit na besedy, prednasky, avSak nema to vplyv na zaver hodnotenia.
Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej ¢innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je vo v8etkych oblastiach na pozadovane;j
urovni, nevytvoril si podmienky na udelenie disciplindrnej odmeny. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je
vysoké a resocializatna prognoéza je nepriazniva. Podla zaveru hodnotenia odsudeny nepreukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmieneéné
prepustenie sa neodporuca.

Z vypisu z neverejnej Casti registra mimovladnych neziskovych organizacii MV SR vyplyva, Ze je v fiom
vykonany zépis o zdruzeni NADEJ NA POMOC odchovancom deti z detskych domovov, so sidlom
Rovniankova 2475/5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 45 013 039, Statutarnym zastupcom je X. W., predseda
a zdruzenie vzniklo dria 1.6.2007.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/37/2020 zo dfia 05.11.2021 vyplyva, Ze
odsudenému C. N. bol nariadeny trest odfiatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn.
0T/37/2020 zo dria 05.02.2020, pravoplatnym dria 05.02.2020 v spojeni s uznesenim OS Galanta sp.z.
0T/37/2020 zo dra 05.08.2021, do ktorého mu bola doba obmedzenia osobnej slobody od 03.02.2020
do 05.02.2020.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze sa odsudeny bol doposial 3- krat sudne trestany a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 17.10.2014 sp.zn. 0T/274/2014 za precin kradeze podfla §
212 ods. 2 pism. c/ Trestného zdkona na trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene&nym
odkladom na skugobnu dobu v trvani 1 rok, ktorého vykon mu bol nariadeny diia 18.07.2016. Dalej bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/127/2015 zo dfia 04.05.2016 za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a iné a bol mu uloZeny trest povinnej prace
vo vymere 150 hodin, ktory mu bol diha 09.10.20219 zmeneny na trest odniatia slobody vo vymere 66
dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/37/2020 zo dria 05.02.2020 pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom a probaénym dohladom na skusobnu dobu
v trvani 3 roky a bol mu uloZzeny zakaz pozivania alkoholickych napojov, omamnych a psychotropnych
latok, zakaz u€asti na hazardnych hrach, ktorého vykon mu bol nariadeny dria 06.10.2021.

Zo spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/37/2020 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom sp.zn.
0T/37/2020 zo dria 05.02.2020, pravoplatnym dia 05.02.2020 bol obv. C. N. uznany vinnym z precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zdkona a bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZeny a bola mu uréena skusSobna doba s probacnym dohladom v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona mu bol uloZzeny zdkaz pozivania alkoholickych napojov,
omamnych a psychotropnych latok, zakaz u&asti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch
a uzatvaranie stdvok. Skutok, za ktory bol odsudeny predmetnym trestnym rozkazom spachal dfia
03.02.2020 spolu s obvinenym U. N.. Uznesenim Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/37/2020 zo
dria 05.08.2021 bolo vyslovené, Ze ods. C. N. sa v skiSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody s probacnym dohladom uloZzeného mu trestnym rozkazom OS Galanta sp.zn.
0T/37/2020 zo dia 05.02.2020 neosvedCil a trest odfiatia slobody v trvani 1 rok vykona. Na vykon trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zo spisu vyplyva, Ze odsudeny
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia porusil zakaz uzZivania alkoholickych napojov a drog a tiez
bolo zistené, Ze sa vo€i nemu vedie trestné stihanie Obvodnym oddelenim PZ Bratislava - Petrzalka
stred za precin posSkodzovania cudzej veci podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
dna 26.01.2021 a to pod vplyvom alkoholu a drog, €o vyplynulo z lekérskej spravy.



V Centréalnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov MS SR mé odsudeny evidovanych pat zaznamov
o priestupkoch, dfa 01.09.2017 sa dopustil priestupku podfa § 11 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 377/2004 Z.z.
porusenim zakazu faj¢enia, diia 02.05.2019 priestupku na Useku dopravy podfa § 22 ods. 1 pism. I/
zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, dfa 21.07.2019 priestupku pro verejnému poriadku podla § 47 ods.
1 pism. ¢/ cit. zakona, a dvakrat bol postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d/ zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorych sa dopustil dfia 24.01.2018 a dna
30.09.2021 hrubym spravanim, vyhraZzanim sa.

Z Cestného prehlasenia R. O., bytom U., V. XX zo dfia 23.11.2022 vyplyva, Ze ako prenajimatel bytu
umozni ods. C. N. byvat v byte F., T. XX. Podpis na prehlaseni je necitatelny a je na niom peciatka
spol. X. X.s.r.o., Q. XX, F..

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut' navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody odsudeného s poukazom na zavery hodnotenia odsudeného ustavom na vykon
trestu, najma s poukazom na riziko recidivy a nepriaznivu resocializaénu progn6zu odsudeného.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sid méze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku-
vykonal polovicu uloZeného trestu.

Odsudeny v3ak s poukazom na vykonané dokazovanie nesplnil ani jednu z materialnych
podmienok, ktoré musia byt splnené, aby mohol byt podmieneéne prepusteny. Sud zdbérazhuje, Ze
odsudenému po vykonani pomernej Casti trestu nevznika automaticky narok, aby bol podmieneéne
prepusteny. V danom pripade odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu nepreukazal také polepSenie
plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych povinnosti, ako to vyZaduje ust. § 66 odsek 1 Trestného
zdkona. Pocas celého doterajSieho vykonu trestu, ktoré zahffia aj vykon trestu odnatia slobody v
predchadzajucom ustave, poruSil ustavny poriadok a bol jedenkrat disciplinarne potrestany, avsak si
nevytvoril podmienky na ziskanie disciplinarnej odmeny. Z hodnotenia, vypracovaného na jeho osobu a
vyjadrenia zastupcu UVTOS na verejnom zasadnuti bolo preukazané, Ze sa nezapajal do edukagnych
aktivit, ktoré s zamerané na prevychovu odsudeného, az v ostatnom €ase sa jeho aktivita zlepsila,
av8ak ani ciele programu zaobchédzania sa neplnia vo vSetkych oblastiach priebeZne a v individuélnej
praci s nim sa nepodarilo dosiahnut vyraznejSie pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Podmienecné
prepustenie prichadza do uvahy, ked mozno vzhfadom na Ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam dévodne oCakavat, ze odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a nie
je tu riziko jeho recidivy. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil ani
dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. K
uvedenému zaveru sud dospel najma s poukazom na odpis a trestov, spisovy material, ktory mal sud k
dispozicii. Z odpisu registra trestov a listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze odsudeny sa opakovane



dopustil réznej umyselnej trestnej Cinnosti a to v skiuSobnej dobe uloZzenej mu pri podmieneénom
odsudeni. Ako vyplyva z registra trestov, odsudenému boli ukladané najma vychovné tresty a to trest
odniatia slobody s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu - odsudenie Okresnym sudom Galanta
sp.zn. 0T/274/2014 zo dfia 17.10.2014 a odsudenie Okresnym sudom Galanta sp.zn. 0T/37/2020 zo
dria 05.02.2020, resp. mu bol uloZeny trest povinnej prace rozsudkom Okresného sudu Galanta pod
sp.zn. 0T/127/2015 zo dna 04.05.2016 v trvani 150 hodin, av8ak v pripade vSetkych uloZenych trestov
mu bol nariadeny ich vykon, resp. trest povinnej prace bol premeneny na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvané 66 dni. Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny si nevazil tu skutoénost, Ze mu sud dal
moznost preukazat, Ze chce viest riadny Zivot, nepachat trestnu Cinnost. Aj v su€asnej dobe vykonava
trest odfiatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Galanta pod sp.zn. 0T/37/2020, kedZe v skuSobnej dobe
neviedol riady Zivot, opat’ sa dopustil protiprdvneho konania, za ktoré sice este nie je odsudeny alebo
postihnuty a nedodrzal obmedzenia a povinnosti, ktoré mu boli sidom uloZzené a to zékaz pozivania
navykovych latok a alkoholu a tieZ sa nedostavoval k probacnému uradnikovi. Obrana odsudeného,
Z2e nemal vedomost o uloZeni probaéného dohladu neobstoji, nakolko trestny rozkaz mu musel byt
doru€eny do vlastnych ruk. Tiez je podla nazoru sudu nepresvedcivé tvrdenie Statutarneho zastupcu
obcianskeho zdruZenia, Ze odsudenému pomahali viest riadny Zivot, mali mu poskytovat ubytovanie,
kedZe zo spisového materialu Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/37/2020, najma zo spravy proba¢ného
a media¢ného uradnika OS Bratislava Il vyplyva, Ze odsudenému nebolo mozné dorucit’ predvolania
na probacné stretnutia a to z viacerych adries. Zo zapisnice o vysluchu svedka T. Y. zo dfia 18.3.2021,
ktora je prilohou probacnej spravy tiez vyplyva, Zze sa odsudeny pocas ulozenej skiuSobnej doby a
probacného dohladu dfia 26.01.2021 dopustil ruSenia no¢ného kludu na adrese C. 5, F. - T. pod vplyvom
alkoholickych napojov, pri¢om z uvedenej zapisnice vyplyva, Ze sa jednalo o byt, v ktorom byval s
X. W. a viackrat s nim boli problémy. Sud taktiez povaZzuje za nepresvedCivé tvrdenie Statutarneho
zastupcu obcianskeho zdruzenia, Ze odsudeného potom ako odiSiel z detského domova nasli na
ulici, kedZe z vypovede odsudeného a z pripojeného spisu bolo zistené, Ze odsudeny zil s druzkou,
s ktorou ma dve maloleté deti, konania dna 03.02.2020, za ktoré bol odsudeny OS Galanta sp.zn.
0T/37/2020 sa dopustil v spolupachatelstve so svojim otcom U. N. a z fotodokumentacie a vypovedi
svedkov vyplyva, Ze bola tam pritomna aj jeho byvala druzka a matka ich maloletych deti. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti, sud nepovaZzuje zaruky, ktoré ponukal Statutarny zastupca ob&ianskeho zdruzenia
za dostato¢né a presvedcivé, Ze odsudeny bude viest riadny Zivot, nebude pachat trestnu Cinnost' a
bude sa starat o svoje maloleté deti, ktoré si umiestnené v detskom domove, hoci s tymito podla
koreSpondencie, ktort udrziava s vonkajSim prostredim, nie je v kontakte. SkutoCnosti uvadzané
Statutarnym zastupcom obgianskeho zdruZenia v staznosti adresovanej riaditefovi UVTOS Zeliezovce,
resp. generalnemu riaditel'stvu ZVJS na postup prislusnikov Ustavu a zly psychicky stav odsudeného
nie su dévodmi na to, aby sud podmienecne prepustil odsudeného z vykonu trestu. Staznostami
odsudeného, alebo obcianskeho zdruZenia sa zaoberaju a su povinné ich riesit prisludné organy - riaditel
UVTOS Zeliezovce, resp. dozorujuci prokurator, ktory vykonava dozor nad vykonom trestu odfiatia
slobody.

Sud vzhladom na uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej
¢innosti, najma pod vplyvom navykovych latok a alkoholu, doteraz uloZené tresty nemali na odsudeného
dostatoCne prevychovny vplyv. Sud vyjadrenia odsudeného, Ze uz chce viest riadny Zivot bez pachania
trestnej Cinnosti len za formalne a nepresvedcivé, kedZe aj resocializaéna prognéza odsudeného je
nepriazniva a riziko socialneho zlyhania vysoké.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze k dosiahnutiu vychovného ucelu trestu bude preto
potrebné, aby odsudeny dalej vykonaval uloZeny trest.

S poukazom na uvedené sud Ziadost obcianskeho zdruzenia a odsudeného, ktory v zavere zasadnutia
uviedol , Ze aj on sam Ziada o podmieneéné prepustenia ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 34/2022.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na



uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost v prospech obvineného, konci sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



