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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného G. L., stihaného
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. u¢inného do 30.04.2022, na
verejnom zasadnuti diia 29. novembra 2022 o odvolani okresného prokuratora a obZalovaného Mareka
Kosorina proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/45/2022 zo diia 15.06.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného G.L. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/45/2022 zo dia15.06.2022 bol obZalovany
G. L. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. ¢. 300/2005
Z. z. u€inného do 30.04.2022, na tom skutkovom z&klade, Zze

v presne nezistenom &ase asi 0 22,00 hod. dfia 16.07.2021 zakupil od nezistenej osoby v obci R.,
okres Q., bielu krystalicku latku - metamfetamin, kde priSiel ako spolujazdec na osobnom motorovom
vozidle zn. K. P,, ev. & ZV XXX EH, pri¢om cestou do Banskej Stiavnice &ast tejto latky odsypal do 2 ks
injekEnych striekaciek, pricom jednu dal vodi€ovi obv. D. H. a jednu spolujazdcovi sediacom na zadnom
sedadle obv. F. A., ktori mu za tato latku zaplatili peniaze uz cestou do obce R., obv. D. H. mu dal 100
€, za ktoré mu mal dat’' 15 davok pervitinu a obv. F. A. mal dostat’ pervitin za finanéna hodnotu 100 €,
pricom dfia 17.07.2021 asi 0 00,00 hod. bolo vozidlo po¢as preventivno-bezpeénostnej akcie ,Doga“
zastavené policiou pri materskej Skole, na ul. G. v R. H., kedy po vystupeni z vozidla obv. G. L. odhodil
na zem pri aute cigaretovu krabic¢ku zn. Marlboro, v ktorej sa v plastovom sacku nachadzala
latka o hmotnosti 1,799 g s obsahom metamfetaminu 75,2% hmotnostnych, o zodpoveda najmene;j
17 obvyklym jednorazovym davkam, priCom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok, uvedenych v zakone &. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zato mu sud podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 5, 8 Tr. zak., §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 3roky a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. z&k. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSil vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorsim trestnym rozkazom Okresného sidu Zilina zo dfia 13.01.2022 sp. zn. 0T 7/2022,
ktorym bol odsudeny pre prec€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 9 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZeny,



uréena skusobna doba v trvani 30 mesiacoy, k trestu zakazu €innosti viest’ akékolvek motorové vozidla
na dobu 3 rokov; ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvéazujuce ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud ulozZil obZalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator, a to proti vyroku o treste.
V pisomnych dévodov odvolania v podstate namietal vySku uloZeného trestu odfiatia slobody, kedZe
sud prvého stupfia mal ukladat' trest odhatia slobody v takej vySke, ktora by zodpovedala ustanoveniam
Trestného zakona. Prisludny sud teda ukladal trest odnatia slobody pri Uvahe, Ze v konani obZalovaného
prevazovali pofahlujuce okolnosti, kedy za pouzitia dalSich ustanoveni Trestného zakona, by sme sa
dostali na sadzbu 5 rokov a 4 mesiace az 7 rokov a 8 mesiacov (§ 38 ods. 5 Tr. zak.), z ktorej za pouzitia
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam by mohol sud uloZit' trest odiatia slobody vo vymere
od 3 rokov, 6 mesiacov a 10 dni do 7 rokov a 8 mesiacov.

Sud v8ak v napadnutom rozsudku jednoznaéne okrem iného vyhlasil, Ze obzalovanému G. Kosorinovi
ukladal suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov a 8 mesiacov. Z vyhldseného rozsudku potom
vyplynulo, Ze suhrn polahé&ujucich okolnosti sa rovnal suhrnu pritazujucich okolnosti, z uvedeného je
teda zrejmé, Ze vyska trestu odnatia slobody sa vzhfadom na pomer polahgujucich a pritazujucich
okolnosti nemenila, je teda od 3 rokov do 10 rokov. Pri pouZiti ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. sa zvySuje
dolna hranica o jednu polovicu, pri€om nova vyska trestnej sadzby takto ustalenej je trest odnatia slobody
od 6 rokov a 6 mesiacov do 10 rokov. Ak by teda sud vyuzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. per analogiam, potom by uz mohol uloZit obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
najmenej od 4 rokov a 4 mesiacov do 10 rokov. Podla nazoru prokuratora mal byt teda ukladany trest
odniatia slobody minimalne od 4 rokov a 4 mesiacov a viac, pricom trest odnatia slobody vo vymere
3 rokov a 8 mesiacov preto povaZzuje za nespravny, nezakonny, v rozpore s ustanovenim Trestného
zakona.

Z uvedeného dévodu navrhol, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratora a vo veci sam rozhodol
tak, Zze ulozi obZalovanému G. L. primerany a zdkonny trest odfatia slobody, pricom dalSie vyroky z
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom mozZno povazovat za spravne.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj obZalovany G. L., a to tak isto proti vyroku o treste odnatia
slobody, ktory povazuje za neprimerany. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze trestné pravo vychadza
z principu, Ze trestna represia musi byt Umerna a rozumna, a teda ma spésobovat ujmu len v takom
rozsahu, aky je nevyhnutny pre splnenie ucelu trestu. Tento rozsah bol podfa obhajoby obzalovaného
prvostupfiovym sudom prekroCeny. Obhajoba je toho nazoru, Ze okolnosti tohto pripadu oddvodriuju
ulozit obZalovanému miernejSi trest, ako mu bol uloZeny napadnutym rozsudkom prvostupriového
sudu. V kazdej trestnej veci bez rozdielu musi pri rozhodovani o treste existovat moznost prihliadat
na okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Trest ma byt vysledkom zrelej pravnej uvahy, nie
vysledkom matematickej rovnice po aplikovani ukonov séitania, od¢itania, nasobenia, €i delenia. Plati,
Ze ak bude trest resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie spésobené trestnym &inom,
nedéjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie- bezpravie
voci neprimerane potrestanému pachatelovi trestného &inu. Preto obhajoba poZiadala odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste odfiatia slobody a rozhodol sam tak, Ze ulozi obzalovanému
primerany niZsi trest odiatia slobody.

Dra 29.07.2022 obzalovany doplnil dévody odvolania v tom zmysle, Ze podla jeho nazoru su splnené
podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., ako aj podla § 39 ods. 4
Tr. zak. V tomto smere obhajoba chce poukazat na to, Ze neSlo o typické dilerstvo, ale o spolo¢nu
konzumaciu zakazanych latok. SpoloCenska nebezpecénost takéhoto konania je oproti klasickému
dilerstvu nepomerne niZsia, zakon v8ak medzi tymto nerozliSuje. Rovnako obhajoba nesuhlasi s tym, Ze
prvostupriovy sud obZalovanému pricital pritazujice okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. a § 37 pism. m)
Tr. zak. Ako je zrejmé, prvostupriovy sud obZalovanému ako pritazujicu okolnost, majucu za nasledok
zvySenie zakonom stanovenej trestnej sadzby podfa § 38 ods. 5 Tr. zak. pri¢ital opatovne spachanie
zlo€inu a zvysil spodnu hranicu stanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Prvostupriovy sud v8ak uz
dalej nemdze pri€itat obZalovanému aj spachanie viacerych trestnych €inov  (§ 37 pism. h) Tr. zak.),
resp. predchadzajuce odsudenie (§ 37 pism. m) Tr. zak.). 1Slo by o kumulaciu pritazujucich okolnosti s



rovnakym zakladom, ¢o zakon nedovoluje. Naviac pred tymto odsudenim bol obZalovany odsudeny za
majetkovu trestnu €innost’ a nie drogovu trestnu Cinnost, teda vzhlfadom na povahu predchadzajiuceho
odsudenia na tieto odsudenia ako na pritaZujucu okolnost prvostupriovy sud prihliadnut’ vibec nemusel.
Z uvedeného dbvodu zotrvali na svojom navrhu uvedenom v odvolani.

Dalej obzalovany k odvolaniu prokuratora zaslal svoje stanovisko, z ktorého v podstate vyplynulo, Ze
s odvolanim prokuratora nesuhlasi, naopak okolnosti pripadu a pomery pachatela podfa obhajoby
odbévodriuju ulozit' obZalovanému eSte miernejsi trest, ako mu bol uloZeny napadnutym rozsudkom
prvostupfiového sudu. V tomto smere poukazuje na oddévodnenie odvolania, pricom tam uvadzané
skuto€nosti neuvadza duplicitne. Preto odvolanie prokuratora navrhuje zamietnut.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov
podaného odvolania okresného prokuratora, su€asne v8ak modifikuje jeho navrh v tom, Ze navrhuje
v napadnutom rozsudku zruSit vyrok o treste a rozhodnut o uloZeni nepodmienecného trestu
obzalovanému bez aplikacie ustanovenia § 39 Tr. zak., za su€asnej aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5
Tr. zak. Odvolanie obZalovaného potom navrhol zamietnut’ ako nedbévodné.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi krajského prokuratora,
naopak navrhuje aplikovat ustanovenie § 39 Tr. zak., kedZe k tejto aplikacii doSlo aj z toho dbvodu,
Ze pOvodny navrh okresného prokuratora sa tykal uzavretia dohody o vine a treste, preto je potrebné
reSpektovat aj aplikaciu tohto ustanovenia. Pokial ide o ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., k tomu obhajca
poukazal na odsek 7, ktory upravuje moznost’ nezohladnit' sprisfiujuce ustanovenia Trestného zakona
vo vztahu k ukladaniu trestu. Preto navrhol zamietnut odvolanie okresného prokuratora a vyhoviet
odvolaniu obZalovaného.

Obzalovany na verejnom zasadnuti sa pripojil k navrhu svojho obhajcu. Uviedol, Ze si je vedomy konania,
ktorého sa dopustil, je mu to velmi futo, stalo sa mu to prvykrat. Chcel by preto poziadat sud, aby mu
ulozZil miernejsi trest, bolo to z jeho strany nerozvazne konanie, v tej dobe to povazoval za srandu, dnes
si uvedomil, Ze takto Zit nechce a €o najmenej €asu chce stravit vo vykone trestu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste v napadnutom rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania
okresného prokuratora a obzalovaného G. L. nie su dévodné.

V tomto smere odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze obZalovany na hlavhom pojednévani urobil
vyhlasenie o vine, ktoré sud v zmysle § 257 ods. Tr. por. prijal. Preto obZalovany svoje odvolanie mohol
smerovat len proti vyroku o treste.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud preskumal vyrok o treste a zistil, Ze okresny sud ulozil obZzalovanému
za jeho konanie suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov, so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Prvostupriovy sud vzhfadom na vy$3ie uvedené ustanovenie Trestného zakona obZalovanému priznal
dve polah¢ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. 1), n) Tr. zak. a dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism.
h), m) Tr. zak., teda pomer polahcujucich okolnosti k pritaZzujucim bol 2:2.

KedZe obZalovany opatovne spachal zlo€in, ked uz v minulosti bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/77/19 zo diia 11.09.2019 pre zlogin kradeze, v takom pripade sa
podfa § 38 ods. 5 Tr. zak. zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu.
Prvostupriovy sud obzalovaného sucasne odsudil za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sudom
prvého stupha vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, preto mu ulozil sihrnny trest
odniatia slobody podfla zasad ukladania Uhrnného trestu.

V pripade obzalovaného G. L. druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim v zmysle
§ 172 ods. 1 Tr. zak., vztahujucim sa na najprisnejSie trestny skutok umoZzfiujuci obZalovanému ulozit



trest odhatia slobody vo vymere 3 az 10 rokov. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby podla § 38
ods. 5 Tr. zak. obZalovanému bolo mozné ulozZit’ suhrnny trest odfatia slobody vo vymere minimalne 6
rokov a 6 mesiacov.

Z uvedeného dévodu po vyhodnoteni vSetkych skutoénosti, ktoré maju vyznam pre ur€ovanie druhu
trestu a jeho vymery odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska individualnej a generalnej prevencie na
obzalovaného nie je potrebné vplyvat trestom odiatia slobody na zaklade modifikovanej trestnej sadzby,
ktora je neprimerane prisna a pbsobi iba represivne, pricom obzZalovany v minulosti pachal prevazne
majetkovu trestna &innost.

Preto sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacimi namietkami okresného prokuratora, kedZe ucel trestu je
mozné dosiahnut aj trestom odniatia slobody kratSieho trvania. V tomto smere krajsky sud poukazuje na
to, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhldsenie, ,Ze sa citi byt vinny*, ktoré prvostupriovy
sud prijal.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ak je mozné pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni
dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situacii
vopred dohodnutého trestu, mozno toto ustanovenie per analogiam pouZit aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. po prijati vyhlasenia sidom, kedZe pachatel neodvolatefne prijal
vSetky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom garantované rozhodnutie
sudu o konkrétnom druhu a vySke ulozeného trestu.

Vo vSeobecnosti analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok
trestnosti ¢inu nad ramec zakona, avSak v inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela
odstrafiuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky
pouzitému ustanoveniu.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené prvostupfiovy sud u obZalovaného spravne aplikoval ustanovenie § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam pri ukladani trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdze sud ulozit' trest odnatia
slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnd hranicu zakonom uréenej trestnej sadzby. Prihliadajuc na
ustanovenie § 38 ods. 8 Tr. zak., ked' zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestne;j
sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pricom ani
ustanovenie § 39 Tr. zak. neustanovuje, Ze pri znizovani trestnej sadzby sa vychadza z modifikovane;j
trestnej sadzby stanovenej podla § 38 ods. 4 az 6 a § 41 ods. 2 Tr. z&k. KedZe obZalovany v poslednych
10 rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, prvostupriovy sud
spravne obzalovaného zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Krajsky sud ma za to, Ze takto uloZeny trest spini svoj u€el v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, Ze uloZeny trest je pre obzalovaného neprimerane prisny,
k tomuto krajsky sud poznamendva, Ze v pripade obZalovaného ide o 14 krat sudne trestanu osobu,
preto uloZeny trest odnatia slobody v uvedenej vymere nie je mozné povazovat za neprimerane prisny.
Pokial ide o argumentéaciu obhajoby ohladne ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zak., po nadobudnuti u¢inkov
Nalezu Ustavného sidu SR z 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011, o nesllade § 41 ods. 2 Tr. zak. v texte
za bodkogiarkou s &lankom 1 Ustavy SR, v sudasnej dobe uz neméze nastat situacia, Ze by sticasné
pouzitie § 38 ods. 4, 5 alebo 6 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. bolo pre pachatela neprimerane prisne.
Ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. je tak po zverejneni oznateného nalezu Ustavného sudu v Zbierke
zakonov pod €. 428/2012 od 21.12.2012 obsolentné.

Na druhej strane odvolaci sud musi konstatovat, Ze sa plne stotoZfiuje s ndzorom obhajoby, ,Ze uloZeny
trest pachatelovi by mal byt vysledkom zrelej pravnej ivahy sudu, nie vysledkom matematickej rovnice
po aplikovani ukonov scitania, odCitania, nasobenia, €i delenia“. V tomto smere do buducnosti by
sa mal zadkonodarca zamysliet nad Upravou zasad ukladania trestov. V mnohych pripadoch totiz tzv.
matematicky vypocitané tresty neumozriuju ukladat v konkrétnych pripadoch spravodlivé tresty. Sudy
potom pri dodrziavani zasady, Ze ulozeny trest musi byt nielen zakonny, ale aj spravodlivy, musia



v konkrétnych pripadoch komplikovane dospievat k uloZeniu spravodlivého trestu pre konkrétneho
obzalovaného, ¢o spdsobuje zbytocné aplikaéné problémy, ktoré si podla nazoru odvolacieho sudu
slovenské trestné pravo mohlo odpustit..

Odvolaci sud dalej neprihliadol ani na dal8ie namietky obZalovaného tykajuce sa pritaZujucich okolnosti,
tieto nemali vplyv na vymeru trestu, kedZe boli v pomere 2:2. NavySe nemali vplyv na pravnu kvalifikaciu
skutku, obZalovany bol uznany vinnym podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., teda v zakladnej skutkovej
podstate, pricom vS8ak mali vplyv na vymeru trestu. Preto odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud
vyhodnotil ako ucelové, ktoré mali obZzalovanému este viac znizit uloZzeny trest. Su€asne neprihliadol
ani na odvolacie namietky prokuratora, vzhfadom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



