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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dfia 6. maja 2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany

G. R.C.B.S.Q.B.N.S.H., nar. XX. X. XXXX P. G., trvale bytom H. XXX/X,
I. T., t. €. na neznamom mieste, v konani proti uslému,

uznava sa za vinného ,

Ze

hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10C/139/2010 zo dna 26.
8. 2010 zaviazany platit mesacné vyzivné na svoje deti - dcéru G. R., B.. XX. X. XXXX, v sume 65,-
eur, dcéru O. R., B.. X. X. XXXX, v sume 60,- eur a syna O. R., B.. XX. XX. XXXX, v sume 55,- eur,
vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred do ruk ich matky T.. H. T., trvale bytom H. XXX/X, I. T., od
juna 2011 doposial, okrem mesiacov september, oktéber, november, december 2011 a januar, februar,
marec a maj 2012, kedy vyzivné uhradil v plnej vySke, si tuto povinnost neplni, aj ked je zamestnany
- v stéasnosti v Severnom irsku, a méze platit vyzivné, a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyZzivnom
pre svoju dcéru G. R., ktora Studuje na vysokej Skole a nadobudla pInoletost’ dria XX. X. XXXX, sumu
najmenej 2.535,- eur, pre dcéru O. R., ktora Studuje na vysokej Skole a nadobudla pInoletost dha X.
X. XXXX, sumu najmenej 2.340,- eur, a pre syna O. R., ktory $§tuduje na strednej Skole a nadobudol
plnoletost’ dria XX. XX. XXXX, sumu najmenej 2.145,- eur,

teda

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIh§i ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ (§ 138 pism. b/, pism. j/ Trestného
zakona) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



podfa § 207 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur € uje skuSobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas podala na Romana Gonsenicu

obzalobu pre skutok, ze hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
10C/139/2010 zo dna 26. 8. 2010 zaviazany platit mesacné vyzivné na svoje

deti - dcéru G. R., B.. XX. X. XXXX, v sume 65,- eur, dcéru O. R., B.. X. X. XXXX, v sume 60,- eur a syna
0. R.Q., B.. XX. XX. XXXX, v sume 55,- eur, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred do ruk ich matky
T.. H. T.8., trvale bytom H. XXX/X, I. T., od juna 2011 doposial, okrem mesiacov september, oktéber,
november, december 2011 a januar, februar, marec a maj 2012, kedy vyzivné uhradil v plnej vyske, si
tuto povinnost neplni, i ked bol zamestnany a platit mohol, o trvalu pracu sa vaznejSie nezaujimal a za
uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom 2880,- eur, kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (§ 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona).

Podla § 360 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 358 ods. 1 Trestného poriadku proti
obzalovaného G. R. sa vedie konanie proti uslému z dévodu, Ze menovany sa v mieste trvalého
bydliska nezdrziava, miesto jeho pobytu je nezname a nepodarilo sa s nim nadviazat' Ziadny postovy
ani telefonicky kontakt. Vyhyba sa trestnému stihaniu pobytom na neznamom mieste, neprebera
predvolania, nedostavuje sa na procesné ukony. Na hlavhom pojednavani dfia 6. 5. 2015 obhajkyfa
ustanovena obZalovanému uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze obZalovany nie je v kontakte ani s rodinou,
ani s hou ako obhajkyriou, nevie sa vyjadrit ku okolnostiam, ktoré su uvedené v obZalobe.

V konani boli vypocuti svedkovia T.. H. T., G. R., O. R., O. R..

Svedkyna T.. H. T. uviedla, Ze obzalovany neplatil vyzivné, s vynimkou obdobi, ako je uvedené v
obZalobe. Po podani obZaloby nezaplatil Ziadne vyzivné. M& vedomost, Ze byval v irsku, v meste L..
Minuly rok boli deti O. H. G. cez prazdniny v irsku pracovat, tak s nim boli v kontakte, ale nebyvali s nim.
Nema vedomost, kde byva teraz. Deti s nim boli predtym i v mailovom kontakte, ale v su¢asnosti im
na maily neodpoveda. V minulosti im zvykol poslat balik alebo peniaze na Vianoce a sviatky, 10 libier,
ale neposiela im uz nic.

Dcéra G. Studuje v prvom ro¢niku magisterského studia v Nitre. V Studiu pokracovala hned po ukon&eni
strednej Skoly. O. je v druhom ro¢niku bakalarskeho $tudia v Trnave. Syn O. maturuje v Stvrtom ro¢niku
Sukromnej odbornej Skoly v Poprade.

Ona poziadala o vyplacanie nahradného vyzivného, ale je zamestnana, a tak nespifia kvdli svojmu prijmu
podmienky na vyplacanie nahradného vyZivného.

Pocas neplatenia vyzivného nenastala situacia, Ze by deti nemali €o jest, alebo si €o obliect. Situacia
je pre nich tazka, ale dokazala zabezpedit ich aj za cenu vzniku dlhov, za pomoci rodiny. Syn napriklad
nemohol ist' na lyZiarsky vycvik a aj s obleCenim to je tazké. Tym, Ze cez prazdniny zarobil, mohol si
kupit pocitac, telefén, bicykel. G. si kupila tablet kvoli $tadiu, rovnako i O., a to za peniaze zarobené
na brigddach. Ked dostanu peniaze od starych rodi¢ov ku sviatkom, pouZiju ich na stravu, a ona im
peniaze vtedy posielat nemusi. Ziadala o pomoc i medzinarodné centrum, pre ktoré vyé&isfovala vysku
dizného vyzivného. Ku dnu hlavného pojednavania by to malo byt u O. 2.400 eur, u G. 2.600 eur a u
syna O. 2.200 eur.

Ked boli deti v irsku, Ziadala ich, aby timogili svojmu otcovi, Ze je potrebny jeho sthlas pri prenose
hypotéky, ktoru si brali v €ase vysokych urokov. Nechcel, mal vyhovorky, nikdy to nezrealizoval. Vravel,
Ze pride na Slovensko, a ked mu doniesli plnomocenstvo, nepodpisal ho, vyhovaral sa. Komunikacia



deti ohladne vyZivného s nim je problematicka. Akonahle mu poloZia tuto otazku, komunikacia skon¢i,
neodpovie im.

Svedkyna G. R., dcéra obZalovaného, na hlavnom pojednavani uviedla, Ze otec platil vyzivné tak, ako
je uvedené v obzalobe. Nevie o tom, Ze by zaplatil i dalSie vyZivné. Ked s nim bola v lete 2012, zaplatil
je letenku, ktora stala asi 60 eur. Nebyvala u neho. Bola tam na brigade asi v juli a auguste. V roku 2014
bola v Severnom irsku aj s bratom a priatefom, ale letenky si uz platili sami. ObZalovany im na zadiatku
kupil nejaké potraviny, ale po tyZdni sa starali o seba sami. Niekedy spolu komunikovali mailom, ale
po navsteve v roku 2014 im uz na maily neodpovedal. V dobe, ked tam boli druhy krat, si naSiel trvaly
pracovny pomer. Vyzeralo to tak, Ze ma dostatok finan&nych prostriedkov, aj jeho priatelia im hovorili,
Ze on im pozi€iava peniaze. Ked sa s otcom rozpravali ohfadne vyZivného, odpovedal vyhybavo. Ona
Studuje v prvom ro¢niku magisterského Studia v Nitre. Niekedy sa stavalo, napr. pred dvomi tyZdfhami,
Ze potrebovala peniaze na stravu a iné potreby, a ked nemala peniaze pre fiu matka, museli jej peniaze
poZicat ini, pred dvomi tyzdhami to bol jej priatel. Otec je v irsku 4 roky. Nevie, & ho informovala o
tom, Ze kvoli neplateniu vyZivného je vo¢i nemu vedené trestné stihanie. V uréitych veciach mu bola
ustanovena ako opatrovnik a jej su doru¢ované pisomnosti pre neho. Vzdy mu napi8e, o pre neho
prislo, a ak chce vediet, podrobne mu napiSe o ¢o ide. Na maily jej vS8ak uz neodpoveda, zmenil si
teleféonne Cislo asi na zacCiatku tohto roka.

Svedkyna O. R., dcéra obzalovaného, potvrdila, Ze obZalovany jej okrem toho, €o je uvedené v obZalobe,
iné vyzivné nezaplatil. Asi raz jej poslal peniaze na narodeniny, nepamata si kolko a kedy to bolo,
bol to dar¢ek. Nie je s nim v Ziadnom kontakte. Naposledy, ked mu pisala asi pred rokom a pol, jej
neodpovedal. Ked' s nim bola v roku 2013, teda v Ease, ked tam brigadovala, niekedy im zaplatil najomné,
ktoré sa platilo tyZdenne. Raz im zaplatil cestu na vylet. Nemala pocit, Ze mal problémy s financiami. Raz
poslal tenisky, bolo to uz davnejsie. Ona Studuje v druhom ro¢niku bakalarskeho Studia na Trnavske;j
univerzite. Ked bola v irsku, obZalovany jej zaplatil spiato&nu letenku. Rozpravala sa s nim o vyZivnom.
Povedal, Ze mame vyzivné platit nebude, ale nezaplatil ani im.

Syn obzalovaného, svedok O. R., uviedol, Ze ked bol v irsku na brigade v roku 2014, otec mu dal nejaké
peniaze. Najskér zaplatil depozit za ubytovanie a potom im dal eSte asi 100 libier, aby si nie€o kupili.
Letenku si zaplatil sdm. Odvtedy otcovi pisal spravu na Facebook, ale neodpovedal mu. Podla neho
mal dost finan&nych prostriedkov. Nerozpravali sa spolu o jeho Studiu a o tom, Ze by mu mal nejako
prispievat. Studuje na strednej Skole v Poprade. Asi pred dvomi rokmi mu otec poslal topanky, ktoré ma
obuté i teraz. Peniaze asi neposlal.

Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 10C/139/2010 zo drfia 26. 8. 2010 mal sud
preukdzané, Zze maloleté deti G. R., O. R. H. O. R. boli zverené na €as po rozvode do osobne;j
starostlivosti ich matky T.. H. T. a obZalovany bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry G. sumou 65 eur
mesacne, dcéry O. sumou 60 eur mesaéne a syna O. sumou 55 eur mesacne, vzdy do 15 dria kazdého
mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

Z rodnych listov deti obZalovaného mal sud preukazang, ze G. R. U. B. J. XX. X. XXXX, O. R. U. B. X.
X. XXXX, H. 0. R. U. B. XX. XX. XXXX.

Z potvrdeni o navsteve Skoly mal sud preukazané, ?e G. R. je riadnou Studentkou denného
magisterského Studia Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, Studijného programu ucitelstvo, v prvom
ro¢niku. O. R. je Studentkou druhého roénika bakalarskeho stupna Studia, denna forma, Pedagogicke;j
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. O. R. je Studentom denného Studia v Stvrtom ro€niku Sukromnej
strednej odbornej Skoly Poprad, s ukon&enim Studia v maji 2015.

Z obsahu pripojeného spisu a trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/91/2011
zo dnia 16. 08. 2011 mal sud preukazané, ze obZalovany bol uznany za vinného z pokragovacieho
pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a z precdinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona. Z uznesenia Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ €. k. 2T/91/2011-205 zo dfia 06. 02. 2013 mal sud preukdzané, Ze obZzalovany bol u€astny
amnestie prezidenta Slovenskej republiky zo dfia 2. 1. 2013 s u€inkom, Ze sa na neho hladi, ako keby
nebol odsudeny.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, odbor socialnych veci a rodiny z
25. 4. 2013 mal sud preukazané, Ze obzalovany v obdobi od 1. 6. 2011 ku dfiu podania spravy nebol
poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi. O davku a prispevky v hmotnej nadzi nepoziadal.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$, odbor socialnych veci a rodiny zo
dniia 9. 5. 2013 mal sud preukazané, ze T.. H. T. sa v danom obdobi nenachadzala v evidencii poberatefov
nahradného vyZivného pre nezaopatrené deti O. R., O. R. H. G. R..

Zo spravy Socialnej poistovne zo difia 29. 4. 2013 mal sud preukazané, Ze obzalovany davky v
nezamestnanosti nepoberal od roku 2004.

Zo spravy Katastra Liptovsky Mikuld$ a z pripojenych listov vlastnictva mal sud preukazané, Ze
obZalovany je vlastnikom pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi J. I., obec Kvacany, a to
ornej pddy, a je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/3-ina k stavbe supisné &islo
170, na pozemku parcela ¢. KN-C 199, ako aj k pozemkom parcela &. KN-C 199 a KN-C 200, s pravom
dozZivotného uzitku a byvania pre P.G. R., B.. XX. X. XXXX.

Zo spravy Mesta Liptovsky Mikulad mal sud preukazané, Ze voci obZalovanému nebolo vedené
priestupkové konanie.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky mal sud preukazané, Ze
obZalovany ma tri zdznamy. V roku 1986 mu bol uloZeny v tresthnom konani pefiazny trest s nahradnym
trestom odnatia slobody na dva tyZdne, hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. Okresna prokuratura
Liptovsky Mikulas dia 17. 3. 2009 rozhodla o podmiene&nom zastaveni trestného stihania so skuSobnou
dobou v trvani 12 mesiacov do 24. 3. 2010 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona. Obzalovany sa osvedcil v skuSobnej dobe.

V trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/91/2011 sa na obzalovaného hladi, akoby
nebol odsudeny.

Z vysledku lustracie v evidencii konani pred sudmi Slovenskej republiky mal sud preukazané, Ze okrem
prejednavanej veci sa vo&i obZalovanému na Uzemi Slovenska nevedie Ziadne iné trestné stihanie.

Na zéklade vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo, ako aj v ich vzgjomnych
suvislostiach, mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav.

Voéi obZalovanému G. R. sa vykonavalo konanie proti udlému. Z vypovedi byvalej manzelky
obZalovaného a jeho troch deti mal sud preukazané, Ze od juna 2011 ku dfiu rozhodovania
prvostupfiovym sudom obZzalovany okrem mesiacov september, oktéber, november, december 2011,
januar, februar, marec a maj 2012, kedy vyzivné uhradil v plnej vySke, si vyZivovaciu povinnost’ voci
svojim detom neplni, aj ked je zamestnany v si&asnosti v Severnom irsku, a teda méze platit vyzivné.
Z vypovedi svedkov vypolutych v konani mal sud preukazané, Ze obzalovany nema zaujem plnit
si svoju vyZivovaciu povinnost voCi svojim detom, hoci si je tejto povinnosti vedomy. Preukazané
bolo, Ze trestnému stihaniu sa umyselne vyhyba, rovnako ako sa vyhyba konstruktivhemu rie$eniu
problematiky tykajucej sa svoje vyZivovacej povinnosti v komunikacii so svojimi uz dospelymi detmi,
ktoré sa cielavedome a systematicky pripravuju na vykon svojho buduceho povolania Studiom na
strednej a vysokych Skolach.

Vyzivné sa ma platit' v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, a trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zzivit. Obaja rodiia maju prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. ObzZalovany neprejavil snahu o patricné zabezpecenie
vyzivy, oSatenia, byvania, starostlivosti o zdravie, vzdelavanie, vychovy, kultiry a pod. svojich deti.

Sud vzhfadom k $pecifickej povahe trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy, ktory ma charakter
pokraCovacieho trestného &inu a prvky trvaceho trestného &inu, v sulade s ustanovenim § 122 ods.
13 Trestného zdkona skumal rozsah neplnenia vyZivovacej povinnosti az do doby, kym bol vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupna.



Tym, Ze obZalovany si umyselne najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat iného, a ¢in spachal zavaznejSim spbésobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych osobach,
naplnil vSetky pojmové znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
(§ 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona) Trestného zékona.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu bral sud do Gvahy, Ze trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zékona, &im je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit zakon na
ochranu spolognosti, jednak pred pachatelmi trestného €inu, vod&i ktorym sa prejavuje prvok represie
(zabranenie trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia),
a jednak aj voli dalS§im ob&anom - potencionalnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela.

Sud ulozil obZalovanému trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, ked nebola zistena ani jedna
pritaZujuca okolnost, a rovnako ani polah&ujuca okolnost. Takto uloZeny trest je vzhladom ku postoju
obZalovaného, ktory sa vyhyba trestnému stihaniu, ako aj vzhfadom ku vySke dizného vyzivného, ako
i dobe, pocas ktorej umyselne vyZivovaciu povinnost' neplnil, trestom primeranym, pricom sud je toho
nazoru, Ze samotna hrozba uvedenym trestom odnatia slobody vo forme podmieneéného odkladu na
skusobnu vo vymere 3 roky, je z hladiska sledovaného ciefla, ktorym je najma naprava obZalovaného,
postadujuca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



