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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, vo veci starostlivosti o malolett G. N., nar. XX. XX. XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom,
dieta rodiCov W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. pod H. & XXX a M. N.,; nar. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX R. €. XXX, o schvalenie pravneho ukonu za maloleté dieta, na odvolanie matky maloletej proti
rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 12P/41/2014-15, zo dfia 10. novembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zrus$uje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud neschvalil pravny ukon, ktory v mene maloletej G. N. nar.
XX XX.XXXX urobila jej zdkonna zastupkyfa (matka) a to odmietnutie predizeného dedicstva po
porugitelovi G. N., zomr. dfia XX.XX.XXXX v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 7D/74/2013 JUDr. Stefanom Kuteniom, notarom so sidlom v Ziari nad Hronom.

Rozhodnutie sud oddévodnil tym, Ze v dedi¢skom konani vstupuje matka maloletej ako u€astnik konania,
je dcérou porucitela. Matka maloletej odmietla dedi€stvo vo svojom mene (sama za seba). Nasledne,
dalSim pravnym ukonom, odmietla dedi¢stvo v mene maloletej G., ako jej zakonna zastupkyna, ¢o vSak
je vrozpore s pravnymi predpismi, a to ustanovenim § 31 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, podla
ktorého nemdze ziadny z rodi¢ov zastupovat svoje maloleté dieta pri pravnych ukonoch, pri ktorych by
mohlo dbéjst’ k rozporu medzi zaujmami medzi rodi¢mi a maloletym dietatom.

Proti tomuto rozsudku podala matka maloletej v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla rozsudok okresného
sudu zrusit' a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Zastava nazor, Ze sud nespravne pravne posudil vec. Oddvodriovala to tym, Ze ked odmietla dedi¢stvo
sama za seba, pricom pravne nasledky platného odmietnutia dedi€stva maju ucinky ex tunc, t.j. nastavaju
spatne ku driu smrti porucitela, vznikol pravny stav, ako keby tu dedi¢, ktory dedi¢stvo odmietol, nebol
resp. prestal byt povaZovany za dedia a uc¢astnika dedi¢ského konania. Na jeho mieste dedia ostatni
dedicia zo zdkona. Potom pominuli aj dévody mozZnej kolizie zaujmov medzi nim a maloletou dcérou
a mohol nasledne pdsobit v konani ako zakonny zdstupca maloletej dediCky a v jej mene naslednym
vyhlasenim odmietnut’ dedi€stvo. Ina by bola situacia, ak by zakonny zastupca vyhlasil, Ze odmieta
dedicstvo s tym, aby sa désledky tohto odmietnutia vztahovali aj na jeho maloletu dcéru. To by
nemohlo byt povaZované za platné odmietnutie v mene maloletej dcéry, pretoZe vyhlasenie o odmietnuti
dediCstva sa vzdy musi vztahovat na osobu konkrétneho dedica.

Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie, stotozriuje
sa s dovodmi odvolania matky dietata. Naviac uviedol, ze v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu o



Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej zo dfa 21.09.2012 (pravoplatnym 26.10.2010) sud ur€il,
Ze spravu majetku maloletej G. bude vykonavat jej matka.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 212 ods. 1, 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2).

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zru$i, ak sud prvého stupfa nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Dedi€sky narok vznika na zéklade dedenia zo zakona, dalej zo zavetu, alebo aj z oboch tychto pravnych
dévodov.

Dedi¢ské pravo je urCené na to, by posilfiovalo rodinné, pribuzenské a osobné vztahy, preto v tomto
zmysle zakon vymedzuje aj okruh zakonnych dediov, ktorych povolava dedit. Obgiansky zakonnik
rozliSuje Styri skupiny dediCov zo zakona.

V zmysle zakona k dedeniu su povolané aj vSetky deti porucitela, priCom z&kon striktne vymedzuje,
koho treba povaZovat za deti poru€itela. Detom su postavené na rover i osvojenci porucitela, nie je
rozhodujuce, &i ide o osvojenie zruditelné alebo nezrusditelné.

Je predovSetkym ulohou notara, ako sudneho komisara, v konani o dedi¢stve v ramci predbezného
vySetrenia zistovat osoby zdkonnych dedicov, vratane preverenia ich osobnej identity a pribuzenského
vztahu k porucitelovi a to vyZiadanim si takych osobnych dokladov, ktoré by takyto vztah k porugitelovi
mohli jednoznaéne preukazat (napr. rodny list a pod.) Hodnoverné preukazanie pribuzenského vztahu
je jednym zo zakladnych predpokladov spravneho vysledku dedi¢ského konania, najma pri dedeni zo
zakona.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, a tak,
ako sudny komisar v dedi¢skom konani, aj okresny sud v prebiehajucom konani o schvalenie pravneho
ukonu odmietnutia dediCstva, ktory v mene maloletej urobila jej zakonna zastupkyria, opomenul vykonat
zakladné zistenia a dokazovanie ohfadom osobnej identity uCastnikov konania, ktoré boli pravne
vyznamné pre spravne posudenie a rozhodnutie vo veci, a pre zaCatie samotného konania.

O tomto svedéi aj podanie doruéené sidu dha 16.04.2015 notarom JUDr. Stefanom Kuteniom,
konajucim vo veci dedi¢stva sp.zn. 7D 74/2013, Dnot 311/2013 po porucitelovi G. N., rod. N., zomr.
XXX XXXX, v ktorom sudu oznamil, Ze W. N., nar. XX.XX.XXXX nie je dcérou porucitela, potom ani
maloletd G. N., rod. N., nar. X.X.XXXX, nie je vnu¢kou porucitela. K podaniu je pripojeny rodny list W.
N., nar. XX.XX.XXXX a rozsudok Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 8P 172/85-18 zo
dna 25.11.1985 (pravoplatny dfia 21.03.1986) o zmene priezviska maloletej W. D., nar. XX XX.XXXX
na priezvisko N..

Preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zrusil ako pred¢asne vydané.

V dalSom konani bude ulohou okresného sudu v prvom rade nalezite doSetrit otazku pribuzenského
vztahu W. N., nar. XX. XX.XXXX k porucitelovi (Ci nejde napr. o dieta porucitefom osvojené a pod.).
Podla vysledku zistenych skuto€nosti zvoli sud dalsi postup.

Iba v pripade, ak sa riadne preukaze, ze W. N., nar. XX.XX.XXXX, je dcérou porucitela, je (bola predtym,
nez dedi¢stvo sama za seba odmietla) pravne spdsobilou dedi¢kou po porucitelovi, bude sud v zacatom
konani schvalovania predmetného pravneho ukonu odmietnutia dedi¢stva v mene jej maloletej dcéry



(vnu€ky porucitefa) pokraCovat tak, Ze podany podnet (navrh) vecne prejedna a o iom rozhodne.
V takomto pripade sa odvolaci sud stotoZfiuje s odvolacimi dévodmi uvadzanymi matkou maloletej
v odvolani, Zze z titulu zakonnej zastupkyne maloletej bola opravnena odmietnut dedicstvo v mene
maloletej. PretoZe ku kolizii, & rozporu medzi zaujmami medzi matkou maloletej G. a jej maloletou dcérou
G., na ktorom nazore zalozil svoje rozhodnutie prvostuprfiovy sud, pri tomto pravnom ukone nedoslo.
Nie je tu namieste aplikécia ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. z. 7D/74/2013 o dediéskom konani po
porugitelovi G. N. zomr. dfia X.XX.XXXX, zo zapisnice spisanej diia 28.04.2014 notarom JUDr. Stefanom
Kuteni¢om, ako sudnym komisarom v danej dediCskej veci je zrejmé, Ze zakonna dedicka po uvedenom
porucitelovi - dcéra W. N., rod. S. nar. XX.XX.XXXX, dedi€stvo odmietla t.j. sama za seba, ale neodmietla
dedicstvo s pravnymi u€inkami aj pre jej potomkov.

Z platnej pravnej upravy vyplyva, Ze ak porucitelovo dieta odmietne dedi€stvo, dedia namiesto neho
jeho deti, t.j. vnuci porucitela. Ak osoba povolana dedit po nalezitom pouceni dedi€stvo platne odmietne,
vylu€uje sa z dedenia po porucitelovi, a to s u€innostou od dha porucitelovej smrti, nembze sa teda
ako dedi¢ zucastriovat’ konania o dedi¢stve.

Dedi¢stvo mbze odmietnut iba ten, kto ma uplnu spdsobilost na pravne ukony. Ak ju nema, musi byt
zastupeny svojim zakonnym zastupcom (otcom, matkou), pripadne opatrovnikom.

V zapisnici spisanej dfia 28.04.2014 je dalej uvedené osobitné vyhlasenie W. N., ako zakonnej
zastupkyne maloletej G., Ze v mene maloletej dedi¢ky dedi€stvo odmieta. Nakolko W. N. v momente
tohto vyhlasenia urobeného v mene jej maloletej dcéry uz nebola U€astni¢kou dedi¢ského konania, jej
ukon odmietnutia dedi¢stva, ktory urobila v mene maloletej ako jej zakonna zastupkyna, nie je v rozpore
s ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine. Teda z dévodu, Ze v tomto pripade matka maloletd zastupovat’ pri
takomto ukone nemohla pre koliziu jej zaujmov so zaujmami dietata.

Odmietnutie dedi¢stva je nakladanie s majetkovym subjektivnym dediéskym pravom, €o nie je beznou
vecou. Preto sa na tento pravny ukon zdkonného zastupcu urobeny za zastupeného dedica vyZaduje
schvalenie sudu podla § 28 Obcianskeho zakonnika (opatrovnickeho sudu).

Preto, ako je vy38ie uvedené, ak sa preukaze, ze W. N. je dcérou porucitela (biologickou, C&i
nebiologickou), potom je jej dcéra G. N. vnucka poruditela, a v dalSom konani bude
ulohou okresného sudu posudit’ pravny ukon odmietnutia dedi€stva zakonnou zastupkyrnou maloletej po
porucitelovi z vecnej stranky, z hladiska zaujmu maloletej, & v danom pripade ide o pravny ukon na
prospech maloletej. K tomuto odvolaci sud dodava. S otdzkou existencie majetku ako hmotnej podstaty
dedenia Uzko suvisi ocenenie veci zanechanych porucitefom. V ramci konania o dedi¢stve sa pozornost
notara - sudneho komisara sustreduje k tomu, z akych druhov majetku sa dediCstvo sklada, aka je
jeho v8eobecna hodnota (stanovi sa podla vSeobecne platnych predpisov o ocefiovani). Zistuju sa
nielen polozky aktiv, ale aj pasiv (ndklady spojené s pohrebom, stav porucitelovych dlhov a zavazkov).
Samotna skutoénost, ak v dedi€skom konani zistené pasiva prevySuju aktiva, teda ak matematicky
vysledok svedgi o tom, Ze dedigstvo je predizené (ako v tomto pripade), eSte nemusi automaticky
znamenat, Ze prijatie takéhoto dedi¢stva dedi€¢om z hladiska majetkovej hodnoty i z hfadiska zaujmov
musi byt za kazdych okolnosti pre dedi¢a nevyhodné, iba zataZujuce. Désledne a nélezite treba v tejto
suvislosti skimat nielen stav majetku v &ase smrti poruditela, ale vzhfadom na druh dedeného majetku aj
uzitky a pripadné vynosy, plynuce z takéhoto majetku do buducna. Prihliadat treba aj na to, aki bude mat’
dedi¢ moznost uzivat veci ziskané dediCstvom a aké budu naklady spojené s ich udrziavanim, &i ide o
vyluéné vlastnictvo alebo spoluvlastnictvo a pod. Zhromazdenie takychto podkladov je niekedy naroéné,
avsak je potrebné pre spravne posudenie otdzky neodmietnutia alebo odmietnutia dedistva z hladiska,
ktora z alternativ je alebo nie je na prospech dedi¢a. V pripade, ak ide o dedi¢a, ktorym je maloleté dieta,
kedy su€asna pravna Uprava vychadza zo zasady primeranosti pravneho ukonu rozumovej a vélove;j
vyspelosti zodpovedajucej veku maloletého ako objektivneho kritéria, musi vysSie uvedené skutoCnosti



vzdy ustrézit opatrovnicky sud, ktory kona vo veci schvalenia pravneho ukonu odmietnutia dedi¢stva,
ktory ukon v mene maloletého urobil jeho zdkonny zastupca (rodic).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



