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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.0. so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO 36 862 711, proti odporcovi:
Z. R., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. cesta 8, XXX XX O., o zaplatenie 433,71 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 42,04 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 21,60 eur od 18.1.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 20,44 eur od 18.2.2012 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud navrh v prevySujucej Castizamieta.

lll. Odporca n e m a pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dna 03.11.2014 uplatnil vo¢i odporcovi narok na zaplatenie 433,71 eur
s urokom z omeskania z jednotlivych neuhradenych faktir a zaroveri uplatnil aj narok na nahradu trov
konania. Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, odporcovi umoznil najma uskutoCriovat
a prijimat’ hlasové horory prostrednictvom prideleného telefénneho ¢isla, udrziaval telekomunikacnu
siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval servisné sluzby a podobne. Postupne fakturoval
odporcovi za sluzby cenu v zmysle aktualneho Cennika, pri€om odporca povinnost zaplatit cenu
nesplnil, &im porusil svoju povinnost.

Odporca vo svojej vypovedi poukazal na to, ze za poskytované sluzby faktury riadne platil do novembra
roku 2011, prvykrat faktdru neuhradil v decembri 2011 pre zlU finan€nu situaciu a zly zdravotny stav, kedy
odporca ochorel na schyzofréniu a mal preto vazne zdravotné problémy, bol tiez uznany plne invalidnym,
t.€. pobera invalidny déchodok vo vySke 285,- eur mesacne. Namietol dbvodnost zmluvnej pokuty, kedZe
vSetky zariadenia box, ovlada¢ a ostatné veci navrhovatelovi vratil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, faktdrami, odovzdavacim protokolom Magio Sat z
3.5.2010, Zmluvou o poskytovani Magio Sat z 22.4.2010, Zmluvou o najme koncového zariadenia z
22.4.2010, zmluvou o postupeni pohfadavok, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat z 22.4.2010 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela
poskytoval odporcovi sluzbu Magio Sat Klasik za dohodnutych zmluvnych podmienok, s dobou
viazanosti 24 mesiacov. V zmluve o najme koncového zariadenia z 22.4.2010 bol medzi pravnych
predchodcom navrhovatela a odporcom dohodnuty najom koncového zariadenia Magio Sat Box bez



HDD mesacne 1,95 eur, zmluvnu pokutu v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého
Magio Sat Boxu ( jednorazovo ) 126,- eur, zmluvnu pokutu v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
dialkového ovladada k prenajatému Magio Sat Boxu ( Jednorazovo) vo vyske 16,77 eur.

Fakturou zo dfia 03.01.2012 fakturoval Slovak Telekom a.s. Bratislava odporcovi na adresu R. cesta
XXXX/XID cenu sluzieb za obdobie od 01.12.2011 do 31.12.2011 vo vyske 21,60 eur, faktirou zo
dria 03.02.2012 fakturoval cenu sluzieb za obdobie od 01.01.2012 do 31.01.2012 vo vySke 20,44 eur,
faktarou zo dria 03.04.2012 fakturoval Magio Sat pokutu vo vySke 199,- eur, pokutu za Magio Box
126,- eur, pokuta za dialkovy ovladac vo vySke 16,77 eur, pokutu za kartu vo vyske 19,95 eur a pokutu
za ostatné prisluSenstvo vo vyske 29,67 eur spolu 391,67 eur.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "zakon &. 610/2003 Z. z."), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
urceny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity €as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individuadlne dojednané. Za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obdianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny len Ciasto€ne. Navrhovatel
v konani spolahlivo preukazal, Ze odporca neuhradil cenu telekomunikaénych sluzieb na zaklade
platne uzavretej zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat, ktord cenu pravny predchodca navrhovatela
v sllade so zmluvou, VSeobecnymi podmienkami ako i Cennikom fakturoval odporcovi faktdrami ¢.
XXXXXXXXXX splatnou dia 17.01.2012 sumu 21,60 eur, fakttrou €. 1735918019 splatnou 17.02.2012
sumu 20,44 eur eur. Povinnost odporcu zaplatit cenu sluZieb, ktorych spotrebovanie preukazal pravny
predchodca i podrobnym rozpisom sluzieb, vyplyva nielen zo zmluvy, ale i z citovanych zakonnych
ustanoveni. Odporca nepoprel, Ze za fakturacné obdobie mu sluzby poskytnuté boli a zostal dlhovat
Zalovanu sumu z tychto faktur vo vyske spolu 42,04 eur. V tejto Casti preto sud povazoval navrh za
dévodny a vyhovel mu. Z priznanej ceny sluzieb sud v zmysle § 517 ods. 2 a § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Zb. v zneni platnom v Case splatnosti faktur priznal aj irok z omeskania vo vyske 9 %
rone odo dna nasledujucho po splatnosti oboch faktur. Sud mal preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom dria 22.4.2010 zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, na zaklade
ktorej poskytoval odporcovi sluzbu v ramci programu Magio Sat Klasik. Pravne uvedend zmluvu sud
podriadil zakonu €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pretoze zmluva bola uzavretd za
ucinnosti tohto zakona. Na pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach ucinnych od 1.1.2008. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom sud
teda posudil ako obc&ianskopravny vztah. Odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba bez opravnenia
na podnikanie. Rovnako mal sud preukazané, Ze pohladavka aj z titulu zmluvnej pokuty vzniknuta
na zaklade predmetnej zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat bola postupena zmluvou o postupeni
pohladavok na navrhovatela. Z dokazovania dalej vyplyva, ze fakturou €.. splatnou dna 17.04.2012
vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi sumu 391,67 eur z titulu zmluvnej pokuty.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze zmluvnu pokutu v sume 391,67 eur s prislusenstvom
neuplatnil navrhovatel dévodne. V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty oznaCenej ako Magio Sat pokuta vo vySke 199,- eur a to vo fakture &. XXXXXXXXXX
splatnej 17.04. 2012. Navrhovatel sudu nepreukazal tvrdenie o dévode a vzniku naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 199,-eur, ked podfa hmotného prdva dbkazné bremeno opravnenosti naroku
zatazuje v konani navrhovatela. Podfa § 79 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatefl je



povinny k navrhu pripojit’' listinné dékazy , na ktoré sa odvolava , okrem tych , ktoré neméze pripojit bez
svojej viny. Navyse navrhovatel neuviedol ani nepreukéazal, kedy doSlo k poruSeniu zmluvnych povinnosti
odporcu a o ktoré konkrétne povinnosti malo ist. Z obdobnych sporov, ktoré prebiehaju na tunajSom sude
je mozné predpokladat, Ze by zmluvna pokuta vo vySke 199,- eur mohla byt pokutou za nedodrzanie
24 mesacnej doby viazanosti. Podla nazoru sudu je v3ak skutkovy stav vysledkom dbkaznej aktivity
uCastnikov a nie je teda povinnostou sudu dedukovat z Eoho naroky navrhovatela pozostavaju. Ak by
sa v tomto pripade malo jednat o zmluvnu pokutu za nedodrzanie viazanosti, navrhovatel i tak sudu
nijako nepreukazal, Ze zmluva bola vypovedana, alebo bolo od tejto odstupené &i doslo k jej zaniku inym
spbsobom, kedZe bola uzavreta pisomne. Na doplnenie odévodnenia svojho rozhodnutia sud udava,
Ze zmluvnu pokutu za poruSenie Casového zavazku 24-mesacnej doby viazanosti uzivat’ sluzbu Magio
Sat - 199,- Eur jednorazovo vyhlasil Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom sp.zn. 13C/167/2014
z 10.3.2015 za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Pokial ide o dalSie naroky a to pokutu za Magio Box
126,- eur, pokutu za dialkovy ovladac vo vyske 16,77 eur, pokutu za kartu vo vySke 19,95 eur a pokutu za
ostatné prisluSenstvo vo vyske 29,67 eur, sud tieto naroky povazuje taktiez za nedévodné. Pokuty boli s
odporcom dojednané pisomne v zmluve o najme koncového zariadenia z 22.4.2010, avSak navrhovatel
v konani nepreukazal, Ze odporcovi uz vznikla povinnost' vratit Magio Box, dialkovy ovladag, kartu,
Ci ostatné prisluSenstvo a suCasne nepreukazal, ze tieto veci odporca nevratil, stratil alebo odcudzil,
pri€om vo vypovedi odporca tvrdil, Ze tieto navrhovatefovi vratil. Navrhovatefl ( ktory bol v zmysle § 120
ods. 4 Obcgianskeho sudneho poriadku pouceny o povinnosti predlozit dokazy najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej ) neuniesol dékazné bremeno ani vo vztahu k tymto dalSich narokom, preto
sud aj v tejto €asti navrh zamietol ako nedbévodny. Predmetny spotrebitelsky vztah medzi pévodnym
veritelom a odporcom je nepochybne vztahom spotrebitelskym podfa § 52 Obd&ianskeho zakonnika, a
sud ma ex offo povinnost skumat,€i uplatneny narok na zmluvnu pokutu je/ nie je v sulade s kritériami
dobrych mravov. Pre posudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky a jej suladu s dobrymi mravmi je
podstatné, ¢i tato objektivne vyvolava znaény nepomer v pravach a povinnostiach zu¢astnenych stran,
kedy spotrebitel je z hladiska svojej vyjednavacej pozicie v postaveni slabSieho a jeho moznost ovplyvnit
obsah dodavatefom vopred naformulovanej zmluvy so v8eobecnymi formuldrovymi klauzulami je len
iluzérna. Pokial by sud vyhovel navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vyske 391,67 eur,
porusil by tym nielen zakon ale aj principy sukromného prava. Na zaklade uvedeného sud navrh v Casti
zmluvnej pokuty 391,67 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne z tejto sumy od 18.04.2012 do
zaplatenia ako neddvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. V prejednavanej veci mal navrhovatel uspech €iastoCny, pretoZe sud jeho navrhu
vyhovel len v Casti o zaplatenie 42,04 eur ( 9,69 %), €o je su€asne neuspechom odporcu. Odporca bol
sice vo veci Uspesnejsi a patrila by mu nahrada trov konania po odpoéitani uspechu navrhovatela od
jeho uspechu. Odporcovi vSak Ziadne trovy konania nevznikli a ani si ich neuplatnil, preto sud vyriekol,
Ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trenéine, dvojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



