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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a z &lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v spore zalobcu: L. B., nar. X.X.XXXX, bytom
D., F. C.. XXX, zasttipeného LOWY & LOWY s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave,
Slowackého &. 56, ICO: 47 236 230, proti zalovanej: A. B., rod. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., C..R. C..
X, zastupenej JUDr. Katarinou Michalkovou MBA, advokatkou so sidlom v Bratislave, KoSicka €. 48, o
vratenie daru, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19. juna 2019
€. k. 17C/6/2017-245, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanejp riznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia
vlastnictva k daru (nehnutelnosti, zapisané na LV €. XXXX pre kat. Uzemie D., rodinny dom a zastavané
plochy), ktorého vratenie pozadoval pre neveru Zalovanej, opustenie ich spolo&nej domacnosti a ich
syna B.A.. Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud v odbvodneni uviedol, Ze z vypovede stran vyplynuli rozporné tvrdenia o dévode skonéenia
ich vztahu, ktoré sa nepodarilo odstranit ani vypovedami svedkov. Dospel k zaveru, Zze z vypovede
svedkov L.. L. U. (priatel Zalobcovej dcéry), U. B. (brat Zalobcu) a L.. J. B. (dcéra Zalobcu z prvého
manzelstva), nemozno vyvodit konanie obdarovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Svedok L.. U. uviedol,
Ze pri navsteve L. v marci 2016 sa Zalovana pod vplyvom alkoholu spravala spolo¢ensky nevhodnym
spbsobom, spravanie sa Zalovanej a p. L. mu pripadalo ako déverné, o v3ak nepreukazuje, Ze Zalovana
bola Zalobcovi neverna. Svedok U. B. o nevere Zalovanej poCul od Zalobcu; svedkyha L.. J. B. mala
informaciu od priatefa L.. L. U.. Od Zalobcu vedela, Ze Zalovana po odovzdani deti rano do Skoly chodi
na kavu s p. L.. Ani tvrdena nevera s T. S. nebola pred sidom preukazana. Svedok T. S. neveru
kategoricky poprel ako intrigu, preto sud neprihliadol na &estné prehlasenie zamestnankyne Zalobcu
F. L.. Rovnako neprihliadol na ustalenie pri€in rozvratu manzelstva v rozsudku o rozvode manZzelstva,
vydaného takmer dva roky po uplynuti rozhodujuceho obdobia (marec-august 2016), ktoré Zalobca
opisuje ako zakladajuce podstatu spravania sa Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Naproti tomu
sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca si vopred naplanoval, Ze zalovanej v rodinnom
dome v jeho vylu€nom vlastnictve daruje spoluvlastnicky podiel, &im ju chcel uistit, Ze s fiou podita ako
so svojou partnerkou. K darovaniu doslo rok po prekonani krizy z leta 2012, o dva roky neskér doslo
k uzavretiu manzelstva.

3. Podla zaverov sudu pravnym predpokladom pre vratenie daru je v zmysle § 630 OZ iba hrubé
poruSenie dobrych mravov, za ktoré mozZno povazZovat napr. fyzicky utok voéi darcovi, verejné
ponizovanie, tyranie, teda objektivne spoloCensky neakceptovatelné spravanie, ktoré vSak nebolo
preukazané. Ak by aj nevera bola preukazana, tuto by podla sudu nebolo mozné vyhodnotit ako konanie



proti dobrym mravom, ked Zalovana od Zalobcu odiSla v auguste 2016 a manZzelstvo bolo ukonéené
rozvodom. Rozchod stran bol vyustenim ich manzelskej krizy. Napokon v juli 2016 Zalobca Zalovanu sam
nabadal, aby z domu v D. odila. Spravanie sa Zalobcu voc&i Zalovanej (august 2016) bolo potrestané
v priestupkovom konani. Sud tieZz poukazal na komunikaciu Zalobcu so Zalovanou, ktora podla SMS
sprav z €. |. 77-78 nebola slusna.

4. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal sud, aby napadnuty rozsudok zmenil
a zalobu zamietol. Tvrdil, Ze postupom sudu doSlo k zadsahu do jeho prava na spravodlivy proces,
ked nebol pougeny o zdkonnej koncentracii konania, uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skon¢ené
realne vyhlasené nebolo. Na pojednavani diia 19.6.2019 mali byt prednesené zaverecné reci, namiesto
toho doSlo k vyhlaseniu rozsudku bez toho, aby bol Zalobca vyzvany na prednesenie zaverecnej
recCi. PredloZenie pisomnej zaverecnej reci dia 17.6.2019 nemozno povazovat za postup v sulade
s § 182 CSP. Namietal tiez nespravne skutkové zistenia sudu, pretoZze sud porusil zasadu volného
hodnotenia dékazov. Za klu€ové pre rozhodnutie sud nespravne identifikoval SMS komunikaciu, bez
vazby na ostatné vykonané dbékazy a vysluchy svedkov. Sudu vytkol, Ze sa v spore sustredil len na
preukazovanie nevery, hoci dévody pre vratenie daru su v Zalobe vymedzené SirSie, a to aj na okolnosti
odchodu Zalovanej zo spoloénej domacnosti, dopad rozchodu na ich syna a na osobu, s ktorou Zalovana
nadviazala intimny pomer (rodinny znamy, otec synovej spoluZiacky). Poukazal na znaéné mnozstvo
nepriamych dékazov, poukazujucich na neveru Zalovanej s ich rodinnym zndmym, deti boli spoluZiaci,
¢o spdsobili hiboky diskomfort ich synovi B., €o viedlo k zmene zakladnej Skoly.

5. Zalovana navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Domnievala sa, Ze v konani
nedo$lo k Ziadnym vadam. Zalobca pred pojednavanim 19.6.2019 dorugil sidu zavereéni reé v
pisomnej podobe, 8o zakon nezakazuje, ide o beZnl prax sudov. Zalobca ani neuviedol, aky tkon mu
sud mal odopriet, alebo v om boli zmarené jeho procesné prava. Tvrdila, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
porusila dobré mravy hrubym spésobom. Zalovana sa mala dopustit nevery, svedkovia, ktori o tomto
svedcili, su bud pribuzni alebo v priatelskom, resp. v zamestnaneckom vztahu so zalobcom. Pokial
sa mala hrubého porusenia dobrych mravov dopustit voci spoloénému synovi B., Zalovana opustila
spolo€nu domacnost az na konci prazdnin 2016, ked ju Zalobca fyzicky napadol a vyhadzal jej veci
na ulicu. Zalovana méa s maloletym synom nadalej dobry vztah. Poukézala na spravanie sa Zalobcu v
rozpore s dobrymi mravmi.

6. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené.

7. Ustanovenie § 630 OZ umoziiuje osobitny spdsob zaniku pravneho vztahu, ktory méze darca
vyvolat tym, Ze jednostrannym ukonom vyzve obdarovaného na vratenie daru. Uvedené ustanovenie
umozniuje vyvodit zodpovednost za porusenie moralnych pravidiel spravania - suhrnu urcitych historicky
nemennych a vSeobecne v spolo¢nosti akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru
mozno povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo porusujuce
tieto moralne pravidla. Darca tak méze urobit' vtedy, ked sa obdarovany sprava k nemu alebo &lenom
jeho rodiny spdsobom hrubo porudujucim dobré mravy. Darca sa méze domahat vratenia daru aj v
pripade, ked ruSivy stav uz netrva, ale k poruSeniu dobrych mravov doslo v minulosti. Pravo darcu
domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej
vyznamnom poruSeni dobrych mravov zo strany obdarovaného (R 31/1999). Predpokladom vratenia
daru je teda len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné
okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit' (az) ako "hrubé" porusenie dobrych mravov. O také
spravanie ide spravidla v pripade poruSenia dobrych mravov spésobom vyznadujucim sa znaénou
intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou), pri€¢om jeho vonkajSim prejavom modze byt fyzické
nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby nezaujem a pod. V sulade s § 630 OZ
mozno za pravne relevantné povazovat len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne
prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a Usudok darcu (R 61/1997).

8. Pri posudzovani, ¢&i urcité spravanie obdarovaného mozno povazovat za "hrubé" porusenie dobrych
mravov, treba mat na zreteli princip vzajomnosti. To znamena, Ze v pripade zistenia takého spravania
obdarovaného treba brat do Uvahy a hodnotit aj spravanie darcu, zistit' ¢i on sam sa nesprava(l)
voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢&i prave jeho spravanie nie je (nebolo) priinou
nevhodného spravania obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca
nemdze uspeSne domahat vratenia daru, lebo néslednu (darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i
keby bola nevhodnda) by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Vynimkou
by v8ak bolo také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa
samotného darcu (por. 2 Cdo 108/2007).



9. Z dokazovania, vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze strany Zili ako partneri v spornej
nehnutelnosti, z ktorej Zalovana odiSla v auguste 2016. Pred uzavretim manzelstva v r. 2015 sa im eSte
v r. 2007 narodil syn B.. Po prekonani partnerskej krizy v r. 2012 sa zalobca rozhodol Zalovanej darovat
spoluvlastnicky podiel v spornych spolu uzivanych nehnutelnostiach (maj 2013). O vratenie daru Zalobca
poziadal eSte pred rozvodom ich manzelstva v r. 2018, ktory sam inicioval.

10. Sud prvej indtancie po vykonani rozsiahleho dokazovania v odévodneni napadnutého rozsudku
vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP) a vyvodil
Z nich spravny zaver o tom, Ze Zalobca nepreukazal také spravanie sa Zalovanej, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Svoj zaver i dostatoénym spdsobom odévodnil.

11. Z d6kazov, navrhnutych Zalobcom ku nevere Zalovanej, dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze nevera
Zalovanej nebola svedkami v blizkom vztahu so Zalobcom preukazana, a to i s prihliadnutim na vypoved
T..S.. Pokial by aj nevera bola preukazana, spravne uzavrel, Ze prip. neveru by nebolo mozné povazovat
za konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi; v intenciach zaverov NS CR sp. zn. 33 Odo 137/2002
Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval, Ze udajnou neverou Zalovanej bol vystaveny neprijatelnému
ponizovaniu alebo bola znevazena jeho ddstojnost. Zalobca pred sudom prvej instancie poukézal na
zaver Ustavného sudu v 1.US 491/2015 o nezvratnej ujme ako predpokladu pre posudzovanie nevery
podla § 630 OZ, dalej vSak existenciu nezvratnej ujmy, ktora mu mala byt neverou spésobena netvrdil a
ani nepreukazoval. Naproti tomu Zalovana mala podozrenie na neveru zalobcu, ked pri praci v rodinnej
firme mala prehlad o vyberoch znaénej hotovosti Zalobcom, ktoré blizSie neobjasrioval.

12. Vztah manzelov je jedine€nym medziludskym vztahom, s najvy$Sou mierou intimity, v ktorom
vernost manzelov tento vztah priamo charakterizuje (§ 18 Zak. o rodine). Nevera poukazuje na to,
Ze manzel nedostal od svojho partnera to, o oakaval alebo potreboval, teda na nevere partnera do
istej miery participuje druhy manzel, ¢o zadsadne vyluCuje jej chapanie ako konanie v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi vo vztahu k manZzelovi. Poukaz sudu na konanie Zalovaného, rieSené v priestupkovom
konani (inzultacia Zalovanej, vyhadzanie jej veci na ulicu), ako aj na jeho sms komunikéciu so Zalovanou,
potvrdzuje dalSiu krizu ich vztahu v Zalobcom vymedzenom obdobi, ako spravne uzavrel i sud prvej
indtancie (predtym v r. 2012). Sud nepochybil, ked okrem inych dékazov prihliadol i na sms komunikaciu,
ktora vznikla pred za¢atim tohto sporu, teda objektivhe poukazuje na spravanie sa stran voci sebe.

13. Je nesporné, Zze odchod rodi¢a zo spolo€nej domacnosti, osobitne ak ide o matku maloletého dietata,
je pre dieta velmi bolestnou skutoénostou, nezriedka ovplyvriujucou jeho vnimanie a konanie po cely
Zivot. Odchod Zalovanej zo spolo€nej doméacnosti so Zalobcom a ich synom B. vSak rovnako nemozno
povazovat za konanie Zalovanej hrubo porusujuce dobré mravy, smerujuce voci Zalobcovi blizkej osobe.
Syn B. je rovnako blizkou osobou i Zalovanej. Podla tvrdeni Zalovanej i vyjadrenia ich syna pred
rozvodovym sudom (rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 23.1.2018 &. k. 37P/331/16-231),
napriek odchodu zo spolo¢nej domacnosti ma Zalovana so synom dobry vztah, vo vztahu so zalobcom
zotrvavala prave z obavy, Zze syn (rovnako ako Zalobcova dcéra z prvého manzelstva) bude zvereny
do osobnej starostlivosti Zalobcovi, k Eomu napokon napriek jej navrhu i doslo. Odchod Zalovanej bol
reakciou na neuspokojivy vztah so Zalobcom, ku ktorému ju nabdadal i Zalobca (sms komunikacia z
dovolenky v USA, vymena zamkov), ¢o pri dobrom vztahu Zalovanej so synom vylu€uje sankcionovanie
Zalovanej vratenim daru z dévodu opustenia syna Zalovanou. Zaver o jednoznaéne zavadnom spravani
sa len jedného z manzelov by bol celkom mimo reality manzZelskych vztahov; na manzelskej krize sa v
rozhodujucom obdobi nepodielala len Zalovand, ale aj Zalobca.

14. Zalobca namietal poru$enie prava na spravodlivy proces pre neumoznenie prednesu zavereénej redi
na pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku.

15. Zalobcovi bol po vykonani rozsiahleho dokazovania poskytnuty priestor na zavere&né stanovisko
v spore. Za tymto u€elom bolo pojednavanie zo dfia 23.5.2019 odrodené. Obe strany pred sudom
deklarovali, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania. Uz pred uvedenym pojednavanim vo
vyjadreniach z €. 1. 184 a z &. . 194 reagovali na vykonané dokazovanie a pravnu stranku veci, vyjadrenia
boli doru¢ené protistrane este v aprili 2019. Zalobca svoju zavere&nu re¢ zaslal sudu pisomne, rovnako
ako zalovana strana. Opatovne Ziadna zo stran nemala navrhy na doplnenie dokazovania. Zo zapisnice
o pojednavani vyplyva, Ze sud (oboznameny s pisomnymi zavere&nymi re¢ami) vyhlasil dokazovanie
za skon&ené. Obsah zavereCnych redi je vo svojej podstate zhodny s vyjadreniami stran z €. |. 184 a
z¢C. 1. 194,

16. Za tohto stavu, ked charakter zavere¢nych re¢i mali uz podania z €. I. 184 a 194 i pre
nekonkretizovanie prava, ktoré malo byt postupom sudu Zalobcovi odfiaté (napr. nemoznost’ navrhnut
dbkaz, nemoznost vyjadrit sa k tvrdeniam protistrany, k vykonanym dékazom), nie celkom doslednym
postupom sudu prvej inStancie podla § 182 CSP (nevyzval strany na prednesenie zavere¢nych reci,
predloZzenych uz skoér v pisomnej forme) nedoslo k poruSeniu procesnych prav Zalobcu, v priebehu



celého konania zastupeného advokatom, v takej miere, ktord by mohla mat realny vplyv na vysledok
sporu. Odvolaci sud pri posudzovani zavaznosti pochybenia postupu sudu prvej inStancie prihliadol i
na dizku konania.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (8
387 ods. 1 CSP).
18. V odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal nahradu trov v plnom rozsahu (8§

396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).
19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



