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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky: L. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. €.
XXXX/XX, XXX XX G. F., pravne zastipena JUDr. Antonom Tabagakom, Ph.D., advokatom, ICO: 42 221
919, so sidlom Hlavna &. 82, 027 42 Oravsky Biely Potok, proti odporcom: 1/ P. T., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K. cesta €. X/XX, XXX XX E., 2/ X. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. &. XXX, XXX XX
G., v konani o zruSenie vecného bremena

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dra 21.10.2014 sa v tom Case navrhovatefky 1/ a 2/ (tj. L.
D. a maloleta P. T.) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahali zruSenia vecného bremena
spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uzitku pre odporcov 1/ a 2/, ako aj nahrady trov konania.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 9C/150/2014-22 zo dha 17.12.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost’ drfia 15.01.2015 konanie voéi navrhovatelke 2/ zastavil a su€asne vo vztahu medzi
navrhovatelkou 2/ a odporcom 1/ a 2/ rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Na pojednavani dna 06.05.2015 navrhovatelka (p6vodne navrhovatelka 1/) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zobrala navrh na zagatie konania v celom rozsahu spéat a navrhla, aby sud konanie
zastavil, a to z dévodu, Ze medzi fiou a odporcom 1/ doslo predbezne k mimosudnemu vyrieSeniu sporu.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel mdZze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatelky, ktora prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobrala
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat skér, ako sa zaalo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie zastavil.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud
v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p.)



