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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky JUDr. N. L., Statnej obcianky
N. republiky, bytom L. cesta XXXX/XX L., toho €asu Q. Z. XX proti odporcovi Ing. Z. |.,8tdtnemu ob&anovi
N. republiky, bytom S., Q. 7, v konani zastupeného JUDr. M. L., advokatkou, so sidlom Y., K. XX/X o
urCenie prispevku na vyzivu, na odvolania navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢.k. 4P/133/2012-234 zo dha 04. decembra 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych ¢astiach vo vyrokoch I., lll. aV. potvrdz
uje a vovyrokull. zmenuje tak, ze nedoplatok na zro€nom prispevku na vyzivu navrhovatelky za
obdobie od 14.07.2010 do 30.09.2011 vo vysSke 3.854,80 eur je odporca povinny zaplatit navrhovatelke
v pravidelnych mesacnych splatkach po 500,- eur do zaplatenia s tym, ze prvu splatku zaplati do konca
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku a omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke prispevok
na vyzivu vo vyske 200,- eur mesacne za obdobie od 14.07.2010 do 15.12.2010 a vo vyske 300,- eur
za obdobie od 16.12.2010 do 30.09.2011 /vyrok I|. rozsudku/; nedoplatok na zro€nom prispevku na
vyzivu navrhovatelky za obdobie od 14.07.2010 do 30.09.2011 vo vySke 3.854,80 eur uloZil odporcovi
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 200,- eur do zaplatenia s tym, Ze prvu splatku zaplati do
konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku a omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost celého plnenia /vyrok Il. rozsudku/; vo zvySnej Casti navrh navrhovatelky
zamietol /vyrok lll. rozsudku/; odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za navrh vo vyske
231,- eur na ucet tamojSieho sudu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku /vyrok IV. rozsudku/ a
nakoniec o nahrade trov konania u€astnikov rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov
konania pravo /vyrok V. rozsudku/. Na odévodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej sud prvého stupha
uviedol, Ze navrhovatelka v konani Ziadala, aby sud uloZil odporcovi, ktory je otcom jej syna P. povinnost
zaplatit’ jej prispevok na vyzivu od 14.07.2010 do 14.07.2012 celkom v sume 7.500,- eur, a to do 10
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania sud prvého stupna zistil, Ze z intimnych
stykov uCastnikov sa dia 14.07.2010 narodil malolety P.. Otcovstvo odporcu k dietatu bolo uréené
sudom. V obdobi tehotnosti doslo k poklesu prijmu navrhovatelky z dévodu tehotenstva az nastupom
na matersku dovolenku. Priemerny mesacny &isty zarobok navrhovatelky za obdobie pred nastupom
na matersku dovolenku €inil 1.386,- eur. Navrhovatelka uplatnila svoj narok na prispevok na vyzivu za
obdobie od 14.07.2010 t.j. od narodenia dietata do 14.04.2012, za obdobie dvoch rokov. Pocas tohto
obdobia mala navrhovateflka nasledovné prijmy: od 14.07.2010 do 15.12.2010 poberala materské davky



v priemere vo vySke 570,90 eur; od 16.12.2010 do 30.09.2011 poberala rodiCovsky prispevok vo vyske
256,- eur; od 01.10.2011 do 14. 07.2012 navrhovatelka opat pracovala s priemernym &istym zarobkom
vo vySke 1.242,17 eur. Navrhovatelka je vlastni¢kou dvojizbového bytu €. XXX v dome s.C.XXXX/XX
na Ul. L. U. v L.. Podla vlastného vyjadrenia mala navrhovatelka prijem z najmu bytu vo vyske 250,-
eur v obdobi od 01.04.2010 do 01.04.2011, z ktorého &ast’ vo vySke 85,- eur tvorili platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Byt prenajala odporcovi. Navrhovatelka je slobodna, Zije spolu s rodi¢mi
a maloletym synom P. v rodinnom dome v Q. Z. €.. Podla potvrdenia rodi¢ov a rozsudku Okresného
sudu Zilina prispievala navrhovatelka v rozhodnom ¢&ase rodi¢om na byvanie sumou 100-150,- eur
mesacne. Odporca je zamestnany a v rozhodnom obdobi mal priemerny mesacny Cisty prijem za rok
2010 vo vyske 1.785,- eur, v roku 2011 vo vySke 1.778,- eur + v auguste 2011 dalSi prijem vo vyske
777,- eur a v roku 2012 vo vySke 2.364,- eur. Uvedené prijmy sud zistil z rozsudku Okresného sudu
Zilina, &.k. 17C/40/2011-450 zo diia 29.05.2013, ked tieto boli zistované pre posudenie vysky vyzivného
na maloletého P. L.. Odporcovi bola uvedenym rozsudkom stanovena povinnost’ prispievat na vyZivu
dietata od 14.07.2010 do 01.10.2011 vo vySke 200,- eur, za obdobie od 02.10.2011 do 31.12.2012
sumou 170,- eur a od 01.01.2013 vo vySke 230,- eur mesacne. Od augusta 2014 uhradza odporca na
z&klade predbezného opatrenia titulom vyZivného na dieta sumu 55,- eur mesaéne. Odporca je Zenaty,
z manzelstva pochadzaju dve deti, mladsi S., nar. XX XX.XXXX je Ziakom 1.ro¢nika Gymnazia K. v S.,
odporca ma k nemu vyzivovaciu povinnost. ManzZelka odporcu je zamestnana s priemernym mesacnym
Cistym zarobkom vo vyske 380,- eur. Odporca je spolu s manzelkou O. bezpodielovym spoluvlastnikom
rodinného domu sup.¢. XXXX v S., v ktorom Zije so svojou rodinou, a tiez pozemkov v k.U. V. v okrese
K., parc. €. C KN XXXX/XX o vymere 364 m2 a podielu 1/3 pozemku v rovnakom katastralnom uzemi
parc. €. C KN XXXX/X. Uvedené zistené skuto€nosti sud prvého stupfa posudil podla § 74 ods. 1
Zakona o rodine a uviedol, Ze z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze matke za otca dietata,
ktorého nie je vydata, patri narok na vyZivu matky, ktory suvisi s poklesom prijmu matky v tehotenstve a
pbrode a tiez narok na prispevok na Uhradu nakladov, ktoré tejto v tehotenstve a v suvislosti s pérodom
vznikli. Vy8ka prispevku na vyZivu je dand jeho "primeranostou”. Primeranost’ sa posudzuje vo vztahu
k schopnostiam a moZnostiam otca dietata, ako aj vo vztahu k odévodnenym potrebam a pomerom
matky tak, aby bol stanoveny rozumny kompromis medzi potrebami nevydatej matky a mozZnostami otca
dietata. Tato zakonom ustanovena primeranost ma spravodlivo vymedzit pomer, v ktorom maju obaja
rodiCia prispiet na uhradu vzniknutych nakladov. Za primeranu vysku prispevku na vyzivu povazoval
sud, s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, sumu vo vySke 200,- eur mesaéne za obdobie od
14.07.2010 do 15.12.2010, t.j. za obdobie, kedy navrhovatelka poberala materské davky a vo vyske
300,- eur za obdobie od 16.12.2010 do 30.09.2011, t.j. za obdobie, kedy navrhovatelka poberala len
rodi€ovsky prispevok. Od 01.10.2011 navrhovatelka opat nastupila do prace, takZe za obdobie od tohto
datumu do 14.07.2012 jej sud prispevok na vyZzivu, s poukazom na jej prijem zo zamestnania, nepriznal.
Nedoplatok na zro&nom prispevku na vyZivu za obdobie od 14.07.2010 do 30.09.2011 vo vySke 3.854,80
eur, sud povolil odporcovi splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 200,- eur podla § 160 ods.1
O.s.p. Prihliadol pritom na su€asnu situaciu odporcu, ktory je dlhodobo v stave praceneschopnych s
narokom na nemocenské davky, ktoré boli v obdobi od decembra 2013 do septembra 2014 vyplacané
vo vy8ke 644,90 eur mesacne, pricom od aprila 2014 mu boli vykondvané exekucné zrazky titulom
nedoplatku na vyzivnom na mal. P. tak, Ze mesa¢ne dostaval sumu 182,26 eur. Podanim, ktoré bolo
sudu dorugené elektronickou postou dia 24.11.2014 rozSirila navrhovatelka svoj navrh a Ziadala, aby jej
sud priznal aj prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vyske 422,72 eur.
Podanie v8ak nebolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, takZe bolo v zmysle § 42 ods.1
O.s.p. potrebné ho doplnit pisomne, a to najneskdr do troch dni. Navrhovatefka navrh vo veci samej
tymto spésobom nedoplnila, preto sud na jej podanie neprihliadol. Rozhodnutie o ulozeni povinnosti
odporcovi zaplatit' sudny poplatok 231,- eur sud prvého stupfia odévodnil v zmysle§ 2 ods. 2 v spojeni
§ 4 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ked navrhovatelka bola od povinnosti
platit’ sudny poplatok za navrh oslobodena a tato povinnost v zmysle zakona presla na neuspesSného
odporcu. Poplatok predstavuje sumu vo vySke 231,- eur za priznany prispevok na vyZivu (podla pol.1a
sadzobnika sudnych poplatkov 6% z ceny predmetu konania). O trovach konania sud rozhodol v sulade
s § 142 ods.2 O.s.p., ked obaja u€astnici boli v konani uspesni len €iastoCne, preto nahradu trov konania
nepriznal ziadnemu z nich.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie navrhovatefka, ked rozsudok podfa nej vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a zarover sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Uviedla, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia obsahuje viacero nespravnosti a chyb. Pokial ide o jej prijem z najmu bytu, platby spojené



s uzivanim bytu, ktoré platila boli nie 85,- eur ale 110,- eur mesaéne, €o sudu preukézala. Sud nevzal
do uvahy skuto€nost, Ze vzhladom na pociatocné naklady spojené s prenajmom bytu navrhovatelka
Ziadny realny prijem z prenajmu nemala. TieZ nie je pravdou, Ze najom bytu trval do 1.4.2011, pretozZe
tento zanikol 31.12.2010 a po tomto dni tam odporca byval neopravnene. Okrem toho z odévodnenia
rozsudku nie je jasné aky vplyv mali zistené skutoCnosti o vlastnictve bytu navrhovatelkou a o jeho
prenajme na rozhodnutie vo veci. Nespravne su v rozhodnuti uvedené aj sumy priemernych mesaénych
zarobkov ucastnikov ako aj skuto€nost, Ze odporca od augusta 2014 uhradza vyzivné 55,- eur mesacne,
ked v skuto€nosti v mesiacoch jun, jul a august uhradil len vyZivné 26,- eur mesacne. Sud prvého
stupnia v rozhodnuti nespravne tvrdi, Ze navrhovatelka svoju neu€ast na pojednavani dfia 4.12.2014
ospravedinila a suhlasila, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti. Je pravdou, Ze navrhovatelka sa z
pojednavania ospravedinila ale suhlasila s pojednavanim vo svojej nepritomnosti, ale len v pripade,
Ze sud nepovaZuje za potrebné ju vypocCut. Na druhej strane odporca neustale ospravedifioval svoju
neucast’ na pojednavani a sud ¢akal na ,uzdravenie“ odporcu a nasledne doziadal o jeho vysluch a
tiez ho potom opatovne vypoc€ul na pojednavani. Takyto postup sudu predstavuje poruSenie rovnosti
ucastnikov konania a je v rozpore so zasadami obCianskeho sudneho konania. Pokial ide o vecné
posudenie jej uplatneného naroku, toto urobil sid prvého stupria nespravne. Vyska prispevku na vyZivu,
ktoru urcil sud nie je ani primerana a nepredstavuje ani narok na vyZivu suvisiaci s poklesom prijmu
matky, ako to konstatoval v rozhodnuti sud. Podfa vy¢€islenia, ktoré navrhovatelka predloZila v odvolani
bol pokles jej prijmu v obdobi od 14.7.2010 do 15.12.2010 vo vySke 815 eur mesacne, pricom odporca
mal v tomto obdobi o 1.501,84 eur mesacne viac ako ona; v obdobi od 16.12.2010 do 30.09.2011
predstavoval pokles prijmu navrhovatelky mesa¢ne 1.130,- eur, pri€¢om odporca mal v tomto obdobi
0 1.235,18 eur mesacne viac ako ona. Z obdobie od 1.10.2011 jej sud prispevok nepriznal, ¢o je ale
v rozpore s § 74 ods. 1 Zakona o rodine. Od 1.10.2011 zacala navrhovatelka opat pracovat ale jej
prijem nepredstavoval ako uvadza sud 1.242,17 eur ale len 1.201,94 eur, €o je rozdiel dany tym, Ze
sud si osvoijil prijem zisteny Okresnym sidom Zilina za obdobie od 10/2011 do 5/2012 ale spravne mal
vychadzat z jej prijmu az do jula 2012. Tu mal sud dalej prihliadnut na skuto€nost, Ze navrhovatelka
mala zvySené vydavky /cestovanie do prace v L., byvanie v L. a Q. Z., zabezpecenie opatery pre synal,
ktoré znizili jej prijem az na sumu 711,94 eur mesacne. V tomto obdobi pritom mal odporca prijem
2.079,02 eur mesacne. Celkovo tak pokles prijmu navrhovatelky za dva roky od narodenia dietata
ucastnikov predstavoval 19.480,65 eur, priCom ona od odporcu pozadovala len zaplatenie 7.500,- eur.
Za nespravne povazuje navrhovatelka aj rozhodnutie sud, ktorym bolo odporcovi umoznené splacat jej
sumu priznaného prispevku v mesacnych splatkach, ¢o sud oddvodnil praceneschopnostou odporcu a
tym poklesom jeho prijmu, z ktorého si mu vykonavané exekucné zrazky na vyZzivné. Odporca viak od
1.11.2014 nastupil do prace. Okrem toho jeho prijem v obdobi praceneschopnosti bol iny ako uvadza
sud prvého stupna, ktory si len osvojil nepravdivé tvrdenia odporcu. Ako uz navrhovatelka uviedla
vo svojom vyjadreni zo dfia 22.11.2014, na z&klade preverovania OR PZ , obvodné oddelenie J. S.
nad |. bol priemerny prijem odporcu za rok 2013 2.016,57 eur mesacne v &istom a v prvom polroku
2014 832,63 eur v Cistom. Okrem prijmu poberal odporca aj nemocenské v priemernej vyske 636,91
eur mesacne. V €ase vydania rozsudku sudu prvého stupfia uz okrem toho neprebiehala exekucia
nemocenskych davok odporcu, ktora exekucia uz v tom éase bola zastavena. Dalej navrhovatelka
poukazala na skutoCnost, Ze odporca v ¢ase vydania rozsudku sudu prvého stupria vlastnil aj dalSie
nehnutelnosti nez v S. a to nehnutelnosti v k.4. V. - parcela reg. C &. XXXX/XX o vymere 364 m2 v
podiele 1/1 a parcela reg. C €. XXXX/X o vymere 171 m2 v podiele 1/3. Tieto nehnutelnosti uz odporca
predal a k dneSnému diu ich uz oficialne nevlastni. V Ziadnom pripade, vzhfadom na prijem odporcu aj v
dobe jeho praceneschopnosti a neexistencie prebiehajucej exekucie, nebol dévod, aby bolo rozhodnuté
sudom o povoleni splatenia dlhu odporcu na prispevku na vyzivu navrhovatelky v splatkach. Podla
navrhovatelky je tieZ nespravne rozhodnutie sudu prvého stupria o nahrade trov konania u€astnikov.
Vyska prispevku na vyzivu navrhovatelky zavisela vylu¢ne od subjektivheho posudenia sidom a preto
mala navrhovatelka podla § 142 ods. 3 O.s.p. pravo na nahradu trov konania. Vzhladom na vSetko
uvedené navrhla navrhovatelka, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak,
Ze odporcovi uloZi povinnost platit’ prispevok na jej vyZivu v sume 300,- eur mesacne za obdobie od
14.07.2010 do 15.12.2010, v sume 500,- eur mesacne za obdobie od 16.12.2010 do 30.09.2011 a v
sume 150,- eur za obdobie od 01.10.2011 do 13.07.2012 s tym, Ze nedoplatok na prispevku v celkovej
sume 7.745,64 eur je odporca povinny splacat navrhovatelke v pravidelnych mesaénych splatkach po
1.000,- eur pod hrozbou straty vyhody splatok a tieZ je odporca povinny zaplatit navrhovatelke nahradu
trov konania v sume 42,24 eur.



K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca. Podla neho mesacné najomné 250,- eur za
prenajom bytu navrhovatelky bolo poukazované na uc¢et navrhovatelky az do 01.04.2011. VyZivné v
sume 26,- eur, ktoré platil na maloletého P. v mesiacoch 6,7 a 8/2014 bolo vyplatené na zaklade
Rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/76/2014. Cisty prijem odporcu, ktory navrhovatelka
vo svojom odvolani uviedla je nespravny a zaklada sa len na subjektivnom a nespravnom posudeni
navrhovatelky. Okrem vyzivného na maloletého syna S. prispieval odporca na vyzivu aj Studenta S.W..
Pokial ide o tvrdenia navrhovatelky, Ze v obdobi od oktobra 2011 do jula 2012 mal sud vziat do
uvahy jej zvySené vydavky na dopravu a byvanie, tu odporca uviedol, Ze pre zabezpecenie plnenia
vyzivovacej povinnosti odporca sdm pracoval mimo adresy trvalého pobytu a mal naklady na byvanie na
adrese prechodného bydliska vo vySke 350,- eur ako aj naklady na byvanie v mieste trvalého bydliska
a naklady na dochadzanie medzi tymito bydliskami. Tym sa znaéne zniZuje rozdiel medzi poklesom
prijmu navrhovatelky a odporcom a jej narokom na prispevok. Exekucia, v désledku ktorej mu boli
vyplacané znizené nemocenské davky bola zastavena rozhodnutim okresného sudu S., ktoré nadobudlo
pravoplatnost 31.10.2014. V tomto rozhodnuti je aj konStatované, Ze odporca na vyzivhom uhradil v
mesiaci maj 2014 sumu 7.980,24 eur, ¢o navrhovatelka vo svojom odvolani neuvadza.

K vyjadreniu odporcu k odvolaniu navrhovatefky navrhovatelka pisomne uviedla, Ze s odporcom
uzatvorili dohodu o ukoneni najmu bytu k 31.12.2010 a preto odporca byval v jej byte od 1.1.2011
neopravnene. Sumy, ktoré jej nasledne zaplatil nepovaZzuje ona za najomné ale za odSkodné za
poskodenia, ktoré v byte spdsobil a tieZ za sankciu pre porusenie ngjomnej zmluvy odporcom. Pokial ide
0 vyzivovaciu povinnost odporcu k starSiemu synovi, tato zanikla eSte v roku 2010, ked tento nezvladol
vysoku Skolu. Odporcove naklady, ktoré tento uvadza vo vyjadreni, nie su podla navrhovatelky podstatné
pre uréenie vySky jej prispevku na vyzivu, pretoZze podla zdkona ma na neho narok do dovisenia dvoch
rokov veku dietata a v danom konani jej nebol priznany pre jej nastup do prace. Ak ma byt toto dévodom
pre nepriznanie prispevku, mal sud vziat do Uvahy aj to, Ze niekto za po€as jej nepritomnosti musel o
maloletého postarat’ a tieZz naklady na cestovanie do prace. Za nepodstatné povazuje navrhovatelka aj
to, Ze odporcovi boli v exekucii kratené nemocenské davky, pretoze ak by si odporca riadne a v&as pinil
svoje povinnosti, nemusela byt proti nemu vedené exekucia. V maji 2014 neuhradil odporca vyzivné
7.980,24 eur ale len bezné vyzivné 230,- eur a od sudneho exekutora navrhovatelka dostala vymozZeny
nedoplatok na vyzivnhom 5.521,44 eur. ZvySnu sumu platil odporca sudnemu exekutorovi.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu a z dévodov odvolania navrhovatelky
zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze rozsudok sudu prvého stupia je potrebné v napadnutych €astiach vo vyrokoch o uréeni prispevku na
vyzivu navrhovatelky za obdobie od 14.07.2010 do 30.09.2011 /vyrok I. rozsudku/, 0 zamietnuti zvySnej
Casti navrhu navrhovatelky /vyrok lll. rozsudku/ a o nahrade trov konania u&astnikov /vyrok V. rozsudku/
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne spravny a vo vyroku o vycisleni zroéného prispevku na
vyzivu navrhovatelky a povoleni jeho zaplatenia odporcovi v splatkach po 200,- eur mesacne podla §
220 O.s.p. zmenit’ z nizSie uvedenych dévodov.

Sud prvého stupia pri uréeni prispevku na vyZzivu navrhovatelky vzal do Uvahy v3etky skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ugastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani
sud prvého stupfia pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj
spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stuprfia a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na
ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatelky dodava nasledovné:

Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Zakonné vymedzenie rozsahu prispevku na vyZivu a Uuhradu niektorych nakladov nevydatej matky je
dané kritériom primeranosti. Tento prispevok bude uZsi, ako v pripade vzajomnej vyZivovacej povinnosti
manzelov, su€asne vSak SirSi ako pri vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Sud pri
rozhodovani o vySke prispevku zistuje konkrétne naklady a potreby matky a zakonné hladiska pre



ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti - schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného (otca) i
sulad s dobrymi mravmi. Skimaju sa aj prijmové a majetkové pomery matky.

Na zaklade dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupfia mal aj odvolaci sud za preukazané,
Ze z intimnych stykov ucastnikov sa dfia 14.07.2010 narodil malolety P. a otcovstvo odporcu k nemu
bolo uréené siudom. Priemerny mesacny Cisty zarobok navrhovatelky za obdobie pred nastupom na
matersku dovolenku €inil 1.386,- eur. V obdobi od 14.07.2010 do 15.12.2010 navrhovatelka poberala
materské davky v priemere vo vySke 570,90 eur; od 16.12.2010 do 30.09.2011 poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 256,- eur a v obdobi od 01.10.2011 do 14.07.2012 navrhovatelka opat pracovala s
priemernym &istym zarobkom vo vyske 1.242,17 eur. Co sa tyka prijmu navrhovatelky zo zamestnania
po 01.102011 je pravdou, Ze tento mal byt sidom prvého stupiia zistovany za celé rozhodné obdobie,
teda az do 14.07.2012, av8ak vzhladom na jeho vysku ako ju uviedla samotna navrhovatelka /1.201,94
eur/ je tento celkom porovnatelny s prijmom, z ktorého vychadzal sud prvého stupria, pric¢om v koneénom
dosledku z niz8ie uvedenych dévodov nemal Ziadny vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupfia. Navrhovatelka je vlastni¢kou dvojizbového bytu €.XXX v dome s.&. XXXX/XX na Ul. L.
U. v L., z ktorého mala prijem z najmu bytu vo vySke 250,- eur v obdobi od 01.04.2010 do 01.04.2011,
pricom &ast’ vo vySke 85,- eur tvorili platby za sluzby spojené s uzivanim bytu ako to navrhovatelka
sama uviedla vo vypovedi pred sudom prvého stupria na pojednavani dfia 10.10.2013 a nie 110,- eur
ako tvrdi vo svojom odvolani, priom takéto naklady ani nepreukazala. V tejto suvislosti odvolaci sud
len poukazuje na to, Ze zmluvy o najme bytu zo dria 01.04.2010, ktord mala navrhovatelka uzatvorenu
s odporcom vyplyva, Ze odporca sa zaviazala popri ndgjomnom 250,- eur mesacne platit navrhovatelke
i uhrady za plnenie poskytované s uzivanim bytu, konkrétne 17,- eur za elektrinu, 3,- eura za plyn,
4,64 eur za koncesionarske poplatky, teda celkom 23,64 eur. Naklady za sluZzby spojené s uZivanim
prenajatého bytu mal teda aspon z €asti povinnost’ platit odporca. Na druhej strane bol odporca v
rozhodnom obdobi zamestnany a jeho priemerny mesacny Cisty prijem za rok 2010 vo vySke 1.785,- eur,
v roku 2011 vo vySke 1.778,- eur + v auguste 2011 dal&i prijem vo vy8ke 777,- eur a v roku 2012 vo vyske
2.364,- eur. Odporcovi bola rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 17C/40/2011-450 zo dfia 29.05.2013
stanovena povinnost prispievat na vyzivu maloletého P. - syna u€astnikov od 14.07.2010 do 01.10.2011
vo vyske 200,- eur, za obdobie od 02.10.2011 do 31.12.2012 sumou 170,- eur a od 01.01.2013 vo
vySke 230,- eur mesacne. Od augusta 2014 uhradza odporca na zaklade predbezného opatrenia titulom
vyzivného na dieta sumu 55,- eur mesacne. Odporca je Zenaty, z manzelstva pochadzaju dve deti,
mladsi S., nar. XX.XX.XXXX je Ziakom 1.ro€nika Gymnazia K. v S., odporca ma k nemu vyZivovaciu
povinnost. ManzZelka odporcu je zamestnana s priemernym mesacnym &istym zarobkom vo vyske 380,-
eur. Odporca je spolu s manzelkou O. bezpodielovym spoluvlastnikom rodinného domu sup.¢. XXXX
v S., v ktorom Zije so svojou rodinou, a tieZ pozemkov v k.u. V. v okrese K., parc. &. C KN XXXX/
XX o vymere 364 m2 a podielu 1/3 pozemku v rovnakom katastralnom tzemi parc. €. C KN XXXX/X.
Tu odvolaci sud pripomina, Ze vlastnictvo nehnutelnosti odporcom v k.u. V. bolo zistené vykonanym
dokazovanim uz sudom prvého stupha, ktory to uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku a preto
odvolaciemu sudu nie je celkom zrejmé, pre€o navrhovatelka na tuto skuto€nost poukazuje vo svojom
odvolani. Uvedené zistené skuto€nosti a pomery U€astnikov sud prvého stupria spravne pravne posudil
podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine, v dbsledku ¢oho dospel aj podfa nazoru odvolacieho sudu k
sprdvnemu zaveru, Ze primerana vysku prispevku na uhradu vyzivy navrhovatelky je suma 200,- eur
mesacne v obdobi od 14.07.2010 do 15.12.2010 a suma 300,- eur mesacne v obdobi od 16.12.2010
do 30.09.2011. Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver sudu prvého stupfia, Ze navrhovatelke uz
za obdobie od 01.10.2011 do 14.07.2012 prispevok na vyZivu od navrhovatela nepatri. V tomto obdobi
uz navrhovatelka opat pracovala a dosahoval zo svojej pracovnej innosti prijem, ktory je porovnatelny
s prijmom, ktory mala pred narodenim maloletého P.. Niet preto Ziadneho ddvodu, aby bol odporca
aj v tomto obdobi povinny podfa § 74 ods. 1 Zakona o rodine nadalej primerane prispievat’ na vyzivu
navrhovatelky.

Za rovnako spravne povazuje odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o nahrade trov konania
ucastnikov podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p., na ktoré v odvolani poukazuje
navrhovatelka, je mozné aplikovat len vtedy, ak rozhodnutie sudu o vysSke naroku vychadza z
uvahy podla § 136 O.s.p. Ur€enie vysSky naroku uvahou sudu podla § 136 O.s.p. je mozné, ak je
zaklad naroku preukazany a skutkové okolnosti na urenie vySky naroku nie je mozné zistit vébec
alebo len s nepomernymi tazkostami. V danom pripade bola predmetom rozhodovania sudu vyska
prispevku odporcu na vyzivu navrhovatelky. Pri urovani takéhoto vyzivného sud postupuje podra kritérii
stanovenych zédkonom /§ 74 ods. 1 v spojeni s § 75 a nasl. Zakona o rodine/, a teda nejde o uvahu



sudu v zmysle ustanovenia § 136 O.s.p.. Nespravne je preto tvrdenie navrhovatelky v jej odvolani, Ze
v danom pripade boli splnené predpoklady pre rozhodnutie sudu o nahrade trov konania podfa § 142
ods. 3 O.s.p..

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach vo vyrokoch o
uréeni prispevku na vyzivu navrhovatelky za obdobie od 14.07.2010 do 30.09.2011 /vyrok I. rozsudku/, o
zamietnuti zvySnej €asti navrhu navrhovatelky /vyrok Ill. rozsudku/ a o nahrade trov konania ucastnikov /
vyrok V. rozsudku/ podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Na druhej strane sa odvolaci sud nestotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria, ktorym bolo odporcovi
povolené splacat sumu zro€ného prispevku na vyzivu navrhovatelky v mesaénych splatkach po 200,-
eur. Podla odévodnenia rozsudku sud prvého stupfa k tomuto rozhodnutiu viedli skuto&nosti, Zze odporca
je praceneschopny, teda ma narok len na nemocenské davky, pricom z tychto mu je mesacne zrazané
exekuéné vyzivné pre maloletého syna P.. Z vypovede odporcu na pojednavani dia 04.12.2014 v3ak
vyplynulo, Ze odporca uz je praceschopny. Odporca sice vypovedal, Zze predpoklada, Zze bude opéat od
januara 2015 praceneschopny, avSak tuto skuto€nost odvolaciemu sidu nepreukdazal a ani ju vo svojom
vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky nepotvrdil. Odvolaci sud sa preto dévodne domnieva, Ze odporca
je prace schopny a dosahuje pravidelny prijme zo zamestnania. Vzhladom na vySku tohto prijmu v
obdobi, ktoré predchadzalo praceneschopnosti odporcu dospel odvolaci sud s prihliadnutim na vysku
zro€ného prispevku k zaveru, Ze sumu 3.854,80 eur ako nedoplatok na zro€nom prispevku na vyzivu
navrhovatelky za obdobie od 14.07.2010 do 30.09.2011 bude odporca schopny splatit navrhovatelke v
pravidelnych mesacnych splatkach po 500,- eur do zaplatenia s tym, Ze prvu splatku zaplati do konca
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku a omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost' celého plnenia. Zaplatenie celej sumy zro€ného prispevku naraz sa odvolaciemu
sudu javilo ako neredlne, vzhfadom na jeho vysSku, vySku pravidelného prijmu odporcu zo zamestnania
a skuto€nost, Ze odporca ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom.

Na zaklade tychto zaverov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo
vyroku o vycisleni zro€ného prispevku na vyZivu navrhovatelky a povoleni jeho zaplatenia odporcovi v
splatkach po 200,- eur mesacne podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze odporcovi uloZil povinnost nedoplatok
na zro¢nom prispevku na vyZivu navrhovatelky za obdobie od 14.07.2010 do 30.09.2011 vo vyske
3.854,80 eur zaplatit navrhovatelke v pravidelnych mesacnych splatkach po 500,- eur do zaplatenia
s tym, Ze prvu splatku zaplati do konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku a
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
2 O.s.p.. Obaja ucastnici boli v odvolacom konani len &iasto¢ne Uspesni a preto odvolaci sud rozhodol,
Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je  pripustné.



