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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v exekuénej veci opravneného: A. Y. Z. s.r.0., so sidlom A. XX, N., ICO: 35 792
752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. V. Y., s.r.o., G. XX, N., ICO: 47 233 516, proti
povinnému: M. G., bytom O. T. XXXX/XX, C., o vymozenie 1.027,91 eur s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 30. decembra 2014, ¢.k. 9Er/4477/2014
- 12, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi
dfia 12.12.2014 domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymozenie 1.027,91 eur s prisl., a
to na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp.zn. RK-PC-2375/13-EK vydany
dna 8.10.2013 JUDr. I. G., rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v R.,
so sidlom S. H. XXX/XX, XXX XX R., ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5.4.2014 a vykonatelnost dfia
9.4.2014.

Sudny exekuator Mgr. Ing. L. S., PhD. predlozil dha 22.12.2014 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia preskumal ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ich sulad resp. rozpor so zakonom a
dospel k zaveru, Ze exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok nie je sposobilym exekuénym titulom, ktory
by mohol tvorit podklad na vykonanie exekucie.

Z predloZzeného exekuéného titulu - vysSie uvedeného rozhodcovského rozsudku sud zistil nasledovné
skutocnosti. Dfia 16.5.2012 uzatvoril opravneny ako veritel s povinnym ako diZznikom zmluvu nazvanu
ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500011893, na
zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému uUver vo vyske 600,00 eur a povinny sa zaviazal splatit
poskytnuty uver v 42 mesacnych splatkach vo vyske 32,15 eur v terminoch splatnosti dohodnutych v
Zmluve.

Sud v prvom rade skumal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom uvere* zo dia 16.5.2012, ktora vytvara
pravny ramec vztahu medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako diznikom a dospel k zaveru,
Ze tento pravny vztah zaloZzeny zmluvou oznagenou ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/
Zmluva o revolvingovom uvere® je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave.
Nevyhnutnou suc¢astou tejto zmluvy st ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere spoloénosti
A.Y. Z, s.r.o.” dalej len ako ,Zmluvné dojednania®“. Sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania



bola uzavreta spotrebitelskd zmluva, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinny pri uzatvarani
tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, resp. Ze by mu
bol poskytnuty uver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa povazuju za spotrebitelov.
Na druhej strane je nepochybné, Ze opravneny uzatvaral predmetnu zmluvu v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, ¢o je zjavné aj z vypisu z obchodného registra, kde
zdrojov*. Z toho ddévodu sa opravneny povazuje za dodavatefa. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych
dojednani je zrejmé, Ze povinny nemohol individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené
»na predtlatenom formulari“, nakolko sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitefov.
Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie u€astnikov zmluvy ma sud za to, Ze uver bol
povinnému poskytnuty ako spotrebitelom.

Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému, bez ohfadu na oznagenie zmluvy ako ,Zmluvy o revolvingovom uvere*,
ktord by sa mala podla klasického chapania spravovat vyluéne len Obchodnym zakonnikom bez
ohladu na povahu uc€astnikov, sid dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu (s prihliadnutim
na povahu u&astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari)
a na vztah medzi veritelom (oprdvnenym) a diZznikom (povinnym) je potrebné aplikovat ustanovenia
spotrebitelského prava.

V danom pripade, a to vzhladom ku skuto&nosti, Ze povinny si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce
z vySSie uvedenej zmluvy, uplatnil si opravneny svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle
uzatvorenej Rozhodcovskej zmluvy €. 8500011893 zo diia 16.5.2012, kde rozhodca bez vypocutia
povinného vydal rozhodcovsky rozsudok.

Preskiumanim Rozhodcovskej zmluvy ¢. 8500011893 zo dnia 16.5.2012 konkrétne €l. 5 vzhliadol sud v
takto ustanovenom zmluvnom dojednani nekalt podmienku k ¢omu ho viedli dalej uvedené dévody.

V zmysle €l. 4, 5 Rozhodcovskej zmluvy €. 8500011893 zo difia 16.5.2012 sa veritel a dIznik
dohodli na nasledovnom zneni rozhodcovskej zmluvy: Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo stvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s porusenim,
ukon&enim ¢&i neplatnostou Zmluvy o RU budu rieSené cestou prisludného sudu v sidnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov : Slovensky arbitrdZzny sud zriadeny Slovak
arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom G. XX, XXX XX N., zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZzka ¢&.: 52189/B, Victoria rozhodcovsky sud v Banskej
Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom R. cesta XX, XXX XX N. N.,
zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vloZka €.: 16626/S. Vyber
rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spociva na zmluvnej strane
podavajucej Zalobny navrh.

MozZnost' vyberu spbsobu riedenia sporu povinnym je podla nazoru sudu len zdanliva. V prevazne;j
vacsine spotrebitelskych sporov je na strane Zalobcu veritel, pricom diZznik ako spotrebitel v zasade
Zalobu nepodava. Spotrebitel teda podla uvedenej Upravy nema Ziadnu moznost ovplyvnit' alternativu
rieSenia sporu, v €om sud vzhliadol nekalt povahu dojednania 0 moZnosti rieSenia sporov.

Tu sa sud zaoberal aj tym, &i je vbbec mozné v ramci spotrebitelského pravneho vztahu platnu
rozhodcovsku zmluvu uzatvorit. Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze rozhodcovské konanie de facto
reprezentuje realizaciu pravnych zaruk, ktori upravuje &l. 46 Ustavy SR ako pravo na sudnu a in pravnu
ochranu ako aj s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 a § 51 ods. 3 zakona &. 244/2002 Z.z.
takéto zmluvné dojednanie nie je mozné v spotrebitel'skej zmluve Uplne vylugit. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky 32Cdo 2282/2008.

V danom pripade bola volba rozhodcu uskutoénena jednostranne, nakolko samotné ustanovenie
rozhodcu na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu
povinného si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, &ize predtym ako k uzatvoreniu zmluvy o
revolvingovom uUvere povinny vébec pristupil. Jednostrannost’ a nekalost tohto zmluvného dojednania

sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto je rozhodcom je v tomto pripade Veritel,



Cize opravneny, pretoze tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej
formularovej zmluve.

Dohoda stran o tom, Ze spor medzi nimi predloZia k prejednaniu a rozhodnutiu sikromnym osobam
alebo rozhodcovskym in&titaciam, ktoré si za tym u€elom zvolia, ma o to vacsi vyznam, pretoZe rozhodca
nenachadza pravo, ale tvori (eventuadlne napevno stanovuje), vyjasfiuje, urovnava zavazkovy vztah v
zastupeni stran. Jeho moc nie je delegovana zvrchovanou mocou $tatu, ale pochadza od subjektivnej
vlastnej moci stran urovat' svoj osud. V danom pripade tato véla pochadza v3ak len od jednej, a to
silnejej zo stran, ktoré spotrebitelskd zmluvu uzavreli, €o v ich vztahu spésobuje znaénu nerovnovahu.
Uvedené zaroven naznacluje, Ze Veritelov vyber rozhodcov zrejme nebol nahodny. Opravneny ako
Veritel uzatvaral identické rozhodcovské zmluvy, a na ich zaklade opakovane zvolil pre rieSenie sporu ten
isty rozhodcovsky sud, ked podanim Zaloby vylucil moznost, aby spor rieSil pred vSeobecnym studom.

Sud vo vSeobecnosti uviedol, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj troven informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktdbra 2006, Mostazo Claro, C-168/05, Zb.
s 1-10421, bod 25).

Sud pritom prihliada pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, ex
offo na nekalu povahu rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitefom. Pri tejto
prilezitosti dal do pozornosti rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-40/08 zo 6. oktébra 2009,
Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira.

Podla zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky rozsudok je mozné
za podmienok ustanovenych v ustanoveniach § 40 - 43 tohto zdkona napadnut Zalobou na prislusnom
sude, a tak dosiahnut’ jeho zruSenie. Jednym z dévodov podania Zaloby je, ak jeden z u€astnikov
rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy. Sud vSak pri posudzovani platnosti
rozhodcovskej zmluvy nemusi byt viazany navrhom v pripade absolutnej neplatnosti, ku
ktorej prihliada z Uradnej povinnosti( rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 21. novembra 2002, Cofidis
(C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 34).

Pre G&ely posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitela
vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativneho vypoc&tu nekalych zmluvnych dojednani (podla
ustanovenia § 53 ods. 4 Obdlianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy),
ale tiez zo v8eobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v prdvach a povinnostiach
znaénu nerovnovahu (podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni platnom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy). Neprijatefné podmienky su doplfiované aj samotnou pravnou Upravou, ked s
ucinnostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika vyslovne
uvedena aj neprijatelna podmienka poZadovania od spotrebitela v rdmci dojednanej rozhodcovske;j
dolozky, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 53 ods.
4 pism. r) Ob&ianskeho zdkonnika je treba vykladat’ aj so zretefom na ust. § 106 O.s.p., ktoré
pri platnej rozhodcovskej zmluve brani konaniu pred Statnym sudom. Ak rozhodcovska zmluva dava
na vyber medzi Stathym a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského konania
dodavatelom (ako to bolo v tomto pripade, ked podanim Zaloby na rozhodcovsky sud opravnenym,
povinny stratil moznost domahat’ sa ochrany svojich prav na vdeobecnom sude) sa musi spotrebitel
podrobit’ rozhodcovskému konaniu, nie je mozné poskytnut' sudnu ochranu v ramci exekucie, ak je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodavatel. Rozhodcovsku zmluvu je preto
treba vykladat' tak, Ze neodporuje citovanému zdkonnému ustanoveniu iba vtedy, ak prava v exekucii
uplatriuje ako opravneny spotrebitel.

Sudny dvor v pripade Pannon GSM Zrt./Erzsébet Sustikine Gy6rfi C-243/08 dokonca dospel k zaveru, Ze
podmienka obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, ktora
bola do nej vioZena bez osobitného vyjednavania a ktora priznava vyluénu pravomoc sudu, v ktorého
obvode sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, méze byt povaZovana za nekalu. Rozhodcovska
zmluva podla nazoru sudu spifia véetky podmienky, tak z pohladu ustanoveni § 53, 54 Obg&ianskeho
zakonnika platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohfadu smernice 93/13/EHS (vykladovej
pomécky ustanoveni spotrebitelského prava), kvalifikovana ako nekala. Tato zmluva je zaroven aj v



rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a 9 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a teda
je neplatna. Tato neplatnost’ ma formu absolutnej neplatnosti.

Existujuca, ale neplatna rozhodcovska zmluva nemdze byt potom zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy odvodil, na ktorom zaklade
nasledne vydal exekuény titul, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou
na to opravnenou. Uvedené spbsobuje, Ze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo
riadne rozhodcovskeé konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého
by mohla vedena exekucia.

S prihliadnutim na vy3sSie uvedené skutoénosti, sud v tomto $tadiu z uradnej moci zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti. PredloZzeny rozhodcovsky
rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat za spdsobily exekucny titul.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu,
odvolanie opravneny, ktory navrhol jeho zruSenie v celom rozsahu a vratenie veci sudu prvého stupfia
na dalSie konanie, zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania Zastaval nazor, Ze exekuény sud
sa z hladiska platnej pravnej Upravy neddsledne, resp. vbbec nezaoberal povahou rozhodcovskej
zmluvy v tom smere, €i ide o individualne dohodnutd zmluvu alebo nie. Poukazal na skuto€nost,
Ze predmetna rozhodcovskd zmluva nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere. Vyplyva to z bodu 2. rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od nej.
Povinny mohol nepristlpit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. aj jednostranne dosiahnut zanik
takejto dohody, a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie, resp. existenciu (hlavnej) zmluvy o
revolvingovom uvere. Je nespornym, Ze vlastnym ukonom mohol ovplyvnit existenciu rozhodcovske;j
zmluvy a teda aj obsah vzajomného vztahu s opravnenym. Rozhodcovska zmluva spifia preto charakter
individualneho ustanovenia a neméze byt preto (resp. jej Cast) neprijatelnou podmienkou. Na to, aby
vbbec rozhodcovska zmluva vznikla, nestali jej vyplnenie, ale akceptovanie pisomnym podpisom.
Ten povinny urobil dobrovolne, a rovnako tak aj z vlastného rozhodnutia nevyuzil moznost' od danej
zmluvy odstapit. Dalej uviedol, Ze medzi Uéastnikmi uzavreta rozhodcovska zmluva popri tom, Ze
je individualinym dojednanim, nespifiala by ani definiciu neprijatelnej podmienky podia § 53 ods. 1,
resp. ods. 4 pism. r/ ObCianskeho zakonnika. Neprijatefnym moze byt len také ustanovenie, ktoré by
spotrebitelovi nedavalo moznost na vyber pri podani jeho Zaloby. Predmetna rozhodcovska zmluva
Ziadnu neprijatefnd podmienku neobsahuje a ani sama takouto podmienkou nie je. Z formulacie
rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uvere mézu byt rieSené bud v
konani pred vSeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sidom. Zmluva neobsahuje povinnost
postupovat vylu€ne prostrednictvom rozhodcovského konania pri rieSeni sporov, nezrovnalosti, narokov
medzi zmluvnymi stranami atd. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Obclianskeho z&konnika nemé
rieSit ani neriesi situaciu, kedy Zalobu podava dodavatel. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 43CoE/372/2013 a sp. zn. 1CoE/328/2013. Zastaval nazor, Ze pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie veci bola dana.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit, pretoZe je vo
vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v zmysle § 214 ods.
2 O.s.p.

V predmetnej veci sud prvého stupfia pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie désledne
preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze v
pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku teda ukladéd exekuénému
sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia preskimat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom
exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet' nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu ale
aj to, €i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda &i nie je tu taka pravna uprava, ktora by
branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exeku¢éného titulu. Na rozdiel od inych exekucnych titulov
vymenovanych v § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku, zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45
priznaval exekué¢nému sudu pravo preskimavat rozhodcovsky rozsudok aj z hmotnopravnych hfadisk.



Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom
alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002
Z. z.). Rozhodcovska zmluva mbze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z.). Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie osdb, ktoré ju dohodli (§ 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z.).

Ak v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
"rozhodnutia" nevykonatelného, majuceho uc€inky paaktu. Skutoénost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna.

Aj v preskumavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom podloZeny postup exekuéného sudu,
ktory skumal, &i bola v danej veci medzi u€astnikmi konania platne uzavreta rozhodcovska zmluva.
Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a nesmeroval k "zruSeniu" tohto rozhodnutia. Exekuény sud v sulade so zakonom skumal,
¢i opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, medziinym &i ho
vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény
sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznaéené v exeku€nom konani
ako exekuény titul z hladiska, €i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uginky.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exekuény
sud povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat' rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost rozhodcovského
rozsudku (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5Cdo
230/2011).

Odvolaci sud povazuje za spravny pravny nazor sudu prvého stupfia, Ze predmetna Zmluva o
revolvingovom uUvere zo dna 16.5.2012 je zmluvou spotrebitel'skou v zmysle ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, teda v zneni
uginnom od 01.01.2008, podla ktorého je irelevantna pravna forma zmluvy, a teda Ze medzi opravnenym
a povinnym bol zaloZzeny na jej zaklade spotrebitelsky vztah. Uvedenu zmluvu uzatvoril dodavatel -
opravneny ako pravnicka osoba, pri€om pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti so spotrebitelom - povinnym ako fyzickou osobou nepodnikatelom, kedy povinny
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ak na vztah u¢astnikov konania aplikoval prislusné pravne
normy chraniace spotrebitela. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe,



ktoru predkladal opravneny povinnému, nebola individualne dojednana, ked jej obsah povinny nemohol
ovplyvnit, dopifiali sa len udaje o povinnej osobe ako meno, bydlisko a datum narodenia. Veritel pritom
mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu,
ktorého sam urcil a vylugit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit
sa voCi narokom veritefa na v8eobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami
rozhodcovskej zmluvy spoc€ival vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej strane podavajucej Zalobny
navrh. Odvolaci sud zastava v tomto smere nazor, Ze o nekall zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak
spotrebitel ma podfa nej moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale
ak by sa podla takejto doloZky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel
by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovske;j
zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne ur€il, komu, resp. ktorému
rozhodcovskému sudu, bude vec predloZena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy
je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnd, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika
v prislusnom zneni, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98
az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu preto odvolaci sud
vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi.

Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo
k naplneniu zakona, a Zze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného najprv
poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Predtlacené poucenie opravneného v
rozhodcovskej zmluve o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy za situacie, ked je rozhodcovska
zmluva uzatvarana v rovnaky deri spolu s iverovou zmluvou, odvolaci sud nepovazuje za kvalifikované
vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Kvalifikatnym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitefskej zmluvy,
ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Zziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skuto¢nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez
navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvne;j
podmienky (v tomto pripade zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je
takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouZije, v
takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, teda nejde o spOsobily exekulny titul podfa ust. § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku a spravne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



