Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6C/221/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8513206552

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2015:8513206552.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanej Slovenskej republike
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému stdu Vranov nad Toplou diia 27.9.2012 sa Zalobca domahal od
Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 885,12
eur. Tato Zzaloba bola zapisana na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C/588/2012.

Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou v $pecifikovanej exekuénej veci
rozhodol o navrhu na zmenu exekutora oneskorene po uplynuti zakonom stanovenej doby v zmysle §
44 ods. 8 Exeku&ného poriadku.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu Zalobca uplatfiuje nahradu majetkovej
Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a udrZatelnosti
pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora
a rozhodnutim o fiom v celkovej vySke 175,- eur, ktora pozostava z nakladov na spravu pohladavky vo
vyske 70,- eur prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému,
pohladavky vo vyske 40,- eur na udrziavanie a spravu informa&ného systému a vo vyske 50,- eur
na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom, pohladavky vo vyske 15,- eur
na administrativnhe spracovanie textom urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii a postovné a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou
stavu konania).

Zaroven Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konStatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom
stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu podfa nazoru Zalobcu je désledkom



jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktord ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené
so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené
legitimne oCakavania Zalobcu, Ze nastanu uc€inky predpokladané § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku a
spravnym postupom exekucného sudu dojde k zamene sudneho exekutora ¢o bude viest k efektivnemu
a u¢innému vymoZzeniu jeho pohlfadavky. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma zaklad v poziadavke
na spravodlivom usporiadani vztahu a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy
vychadzajuc z rozhodnuti Ustavného stidu Zalobca poZaduje sumu 885,12 eur, t.j. 55,32 eur za kazdy
mesiac meskania. Zalobca postupoval podla ust. § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou
Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovana vsak
do podania Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagovala.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim sp. zn. 4C/580/2012 zo dfia 8.10.2012 spojil veci vedené
pod sp. zn. 4C/580/2012, 4C/581/2012, 4C/582/2012, 4C/583/2012, 4C/584/2012, 4C/585/2012,
4C/585/2012, 4C/586/2012, 4C/587/2012, 4C/588/2012, 4C/589/2012, na spolo¢né konanie s tym, Ze
budu vedené pod sp. zn. 4C/580/2012.

Uznesenim sp. zn. 9NcC/28/2012 zo dha 22.10.2012 Krajsky sud v PreSove vylucil sudcov Okresného
sudu Vranov nad Toplou a vec prikazal tunajSiemu sudu.

Zalovana sa k Zzalobe, ktora jej bola spolu s prilohami doruéena do vlastnych rik pisomne vyjadrila,
pricom nesuhlasila s fiou. Konstatovala, Zze podanie Zalobcu je potrebné vyhodnotit za zméato¢né.
Zalobca uvadzal ako ddkazy odkaz na exekuény spis, v skutoénosti prenasa ddkaznu povinnost na
sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno je na zalobcovi. Zalovana navrhla konajucemu sudu aplikaciu
ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uvadzajuc, Ze nie je jasny ani titul naroku na
nahradu $kody. Zalovana poukazala na to, Ze dfia 23.04.2012 jej boli doruéené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze uz drfa 27.09.2012 boli na sud
dorucené prvé zaloby vo veci je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty v zmysle
zakona, ale skor. Preto ide o pred&asne uplatneny narok na sude. Zalobca neposkytol Ziadnu suginnost
pri predbeZznom prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu $kody na prislu§nom organe. Zalovana poukazala na zakonné podmienky, pri splneni
ktorych Stat zodpoveda za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci a to:
existenciu nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody, pri¢innu suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik
zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne.

K nespravnemu uradnému postupu a to nerozhodnutim o navrhu na zmenu exekutora v zakonom
ustanovenej lehote, uvadzala, Ze vzhladom na povahu Ukonu (rozhodnutie o zmene sudneho exekutora)
a zakonom ustanovenu lehotu a nevyhnutnost’ vykonat iné Ukony - (vyzva na vyjadrenie povodného
exekutora, vyjadrenie povodného exekutora, vycislenie jeho trov, doru€enie exekuéného spisu, zaslanie
novému exekutorovi, rozhodnutie o trovach pévodného exekutora) nie je mozné rozhodnut o navrhu
na zmenu exekutora v lehote ustanovenej zakonom, preto nepovaZzuje uvedené za zbyto€né prietahy
a teda za nespravny Uradny postup. Zarover poukazala na ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 Exeku&ného
poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze pévodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do
¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, resp. do doruCenia uznesenia o zmene sudneho
exekutora pévodnému exekutorovi. To znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo
dojst k vzniku Ziadnej materialnej Skody, povodny sudny exekutor mal a mohol pokraovat vo vymahani
pohladavky, na ktori mal poverenie s ohladom na zachovanie kontinuity konania.

Zalovana uvadzala, Zze v danych pripadoch nebola konstatovana existencia prietahu v konani a to
pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho stdu pre fudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky o
ustavnej staznosti, ktorym by Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusuje pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalovana k podanej Zzalobe uviedla, Ze ak k nespravnemu tradnému postupu okresného sudu malo déjst
v obdobi pred marcom 2009, poukazala na premli&anie naroku v zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z., pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti
o udelenie poverenia pred diiom 23.04.2009, pri kazdom uplatnenom néaroku, pri ktorom doslo k uplynutiu



30-driovej lehoty od dorudenia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred diom 23.04.2009, a pri
kaZzdom uplatnenom naroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pred diiom 23.04.2009. K uplatnenej Skode uviedla, Ze zalobca by v konani na
preukazanie vzniku a opravnenosti naroku musel produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazde;j
individualnej pohladavke. Pozadovat pausalne sumy je nespravne a znova uéelne. Zalobca nepreukazal
ani vznik, ani vy8ku 8kody. K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
kons&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcu. Uvedené zo Zalobného
navrhu nevyplyva. Z toho dévodu Zalovana nema za preukazany vznik nemajetkovej ujmy, ani to,
Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. Zalobca nepreukazal ani priginn( suvislost medzi
spbsobenou skodou a nespravnym nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom.
Z dbévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody v zmysle zakona 514/2003 Z.z. Zalovana Zalobu povaZuje za neopodstatnenu.

Uznesenim sp. zn. 6C/348/2012 zo dha 29.10.2013 boli vylu€ené z konania sp. zn. 6C/348/2012
veci spojené uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4C/580/2012 zo dfia 8.10.2012,
pbévodne vedené Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C/580/2012, 4C/581/2012,
4C/582/2012, 4C/583/2012, 4C/584/2012, 4C/585/2012, 4C/586/2012, 4C/587/2012, 4C/588/2012 a
4C/589/2012 na samostatné konanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 5.11.2013.

Zalovany sa podanim dorudenym stdu dna 5.3.2015 prostrednictvom e-mailu vyjadril k vyjadreniu
Zalovanej k obsahu podanej Zaloby, pri€¢om zotrval na narokoch vyjadrenych prostrednictvom Zalobného
petitu a Ziadal, aby sud podla neho rozhodol. Zaroven predloZil sudu képiu Znaleckého posudku &.
1/2014 zo dna 17.1.2014

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 6.5.2015, na ktoré sa napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili u€astnici konania a pravny zéstupca Zalobcu. Pravny
zastupca Zalobcu e-mailovym podanim doru¢enym sudu dria 4.4.2015 ospravedinil svoju neu&ast’ na
pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Zalovana svoju netéast na pojednavani
neospravedinila a o jeho odro&enie z dbleZitého dévodu neziadala. V sulade s § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) tak sud vec na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanej s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, pisomnym vyjadrenim Zalovane;j,
pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou 9Er/87/2003, znaleckym posudkom
1/2014, vyjadrenim Zalovaného ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria sucast’ spisu, z
vykonania ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca sa domahal od Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu bola spésobena tym, ze Okresny sud Vranov nad Toplou nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonom stanovenom &ase po uplynuti zakonom stanovenej doby v zmysle § 44 ods. 8
Exeku€ného poriadku. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu zalobca uplatriuje
nahradu majetkovej 8kody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom majetkova Skoda predstavuje
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s &innostou Zalobcu uskuto&fiovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
sudneho exekutora a rozhodnutim o iom a nemajetkova ujma v peniazoch 55,32 eur za kazdy mesiac
omeskania v ¢innosti exeku¢ného sudu.

Zalovana so zalobou nesuhlasila. Poukazala na to, Ze Zaloba bola dorudena sudu pred uplynutim
6-mesacnej lehoty, ako aj na zdkonné podmienky, pri spineni ktorych &tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci a to: existenciu nezakonného rozhodnutia,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené
vSetky tri podmienky su€asne. K nespravnemu uradnému postupu uviedla, Ze vzhfadom na povahu
Ukonu (rozhodnutie o zmene sudneho exekutora) a zakonom ustanovenu lehotu a nevyhnutnost vykonat
iné ukony - (vyzva na vyjadrenie povodného exekutora, vyjadrenie povodného exekutora, vycislenie
jeho trov, doru€enie exekuéného spisu, zaslanie novému exekutorovi, rozhodnutie o trovach pévodného
exekutora) nie je mozné rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora v lehote ustanovenej zakonom, preto
nepovazuje uvedené za zbyto&né prietahy, a teda za nespravny uradny postup. Zalovana uvadzala, ze



v danych pripadoch nebola konStatovana existencia prietahu v konani a to pravoplatnym rozhodnutim
Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ustavného sidu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, ktorym
by Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa poru$uje pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 9Er/87/2003
mal sud preukazané, Zze exeku€né konanie bolo vedené sudnym exekutorom Bc. Maria Krasfianova
pod sp. zn. Ex 1392/20073 opravnenym bol Zalobca, povinnym L. M., predmetom konania bolo
vymozenie 2 292,- Sk s prisludenstvom, exeku¢nym titulom bola Notarska zapisnica sp. zn. N2700/2003,
NZ75813/2003 zo diia 29.8.2003, pri€om iSlo o narok vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere.

Navrh na zmenu exekutora bol sudu doru¢eny dha 22.11.2010, dfia 26.11.2010 sud vyzval sudneho
exekutora JUDr. Mariu Krashanovu, aby oznamila €i si uplatfiuje trovy exekucie s doloZenim ich
vyucétovania a exekutorského spisu. Sudny exekutor JUDr. Méria Krasnanova dolozil vyu&tovanie a
exekutorsky spis sudu diia 4.2.2011. Diia 27.3.2012 bola Okresnému sudu Vranov nad Toplou doru¢ena
staznost Zalobcu na postup sudu podfa § 62 a nasl. zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a zmene a
doplneni niektorych zakonov. Uznesenim sp. zn. 9Er/87/2003 zo diia 3.4.2012 sud vyhovel Ziadosti
opravneného o zmenu exekutora, uznesenie bolo doru¢ené opravnenému - Zzalobcovi dfia 12.4.2012.

Zalobca bol uznesenim &.k. 6C/348/2012 zo diia 27.3.2013, ktoré prevzal dita 8.4.2013 poudeny o jeho
procesnych pravach a povinnostiach vratane ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Napriek tomuto pouceniu
bol suidom opakovane vyzvany podanim zo dia 3.9.2013, ktoré prevzal dfia 5.9.2013, aby sudu dolozil
listinné dékazy na ktoré odkazuje v Zalobe, konkrétne aby oznamil sudu &islo exekuéného konania
(,Er* spisovu znacku) z ktorého si uplatfiuje narok, doplnil datumy doru€enia podani uvadzanych v
Zalobe a predlozil ich fotokopie, predlozil sudu fotokdpiu rozhodnutia sudu, od ktorého Zalobca odvodzuje
nezakonnym Uradny postup sudu, uviedli a preukazali, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody
v jednotlivych pripadoch, preukazali vySku skutoénej Skody a zaujali pravne stanovisko k tvrdeniam
uvadzanych vo vyjadreni Zalovanej. Zalobca Ziaden listinny dékaz na doloZenie ktorého bol vyzvany
nepredloZil.

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni plathom a u&innom v ase podania jednotlivych Zaldb),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b/
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u€innom v ¢ase podania
jednotlivych Zaléb), vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods.
1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom
sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona &. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a ucinnom od 1.1.2013),
vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak $koda vzniklav dsledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym Uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni plathom a u&innom v &ase podania jednotlivych
Zaldb), stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné



prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. (v zneni u€innom od 1.1.2013), Stat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Néarodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

Podla § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, ak prislusny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6ze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podfla § 17 ods. 2 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostulinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 8 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, opravneny méze
kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisluSsny okresny



sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doruenia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 243 ods. 1 zadkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, tento zakon sa vztahuje
aj na konania zacgaté predo dfiom ucinnosti tohto zakona.

Vykonanym dokazovanim hodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze
Zalobe nemozno vyhoviet.

K procesnej namietke Zalovanej o zmato¢nosti podania Zalobcu sud kon$tatuje, Ze Zaloba Zalobcu mé
nalezitosti v zmysle § 42, 79 Obcianskeho sudneho poriadku, z petitu Zaloby je zrejmy uplatneny narok
Zalobcu.

V konani Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom sudu
spbsobenu tym, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou podfa § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku v zakonnej
lehote nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora.

Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku preml&ania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom
doSlo k uplynutiu 30-dhovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred dfiom
23.04.20009.

Sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania podla § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov a dospel k nazoru, Ze pravo zalobcu domahat sa nahrady Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je preml&ané - v exekuénom konani 9Er/87/2003
v ktorom malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu bol doru€eny navrh na zmenu exekutora az po
dni 23.4.2009 dna 22.11.2010.

Pravo Zalobcu teda nie je premi&ané.

Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

V prvom rade sud poukazuje na to, Ze v danom konani Zalobca nijako nepreukazal samotnu
Zalovatelnost’ uplatneného naroku, teda nepreukazal splnenie postupu podla § 15 ods. 1 zékona ¢&.
514/2003 Z.z. pred podanim Zaloby a splnenie podmienok v €ase podania Zaloby pre jej podanie v §
16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., teda Ze v Ease podania Zaloby bol uz v zmysle zdkona opravneny
uplatnit’ prislusné naroky na sude.

Doékazy o tychto skuto€nostiach (najma potvrdenie o prijati Ziadosti o predbeZzné prerokovanie naroku
na nahradu Skody v suvislosti s prislusnym exeku¢nym konanim) pritom Zalobca bol povinny predlozit
k Zalobe (§ 79 ods. 2 O.s.p.), nakolko zo Zaloby nevyplyva Ziadna skutoCnost, pre
ktoru by ich predlozit nemohol. V Zalobe bolo Zalobcom uvedené, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody ma byt zaloZené v spise Okresného sudu Vranov
nad Toplou, ktory Zalobca Specifikoval tak, ze v prislusnom konani ako Zalobca vystupuje spolo&nost
POHOTOVOST, s.r.o. a zalovanou je Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky a predmetom konania je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy zapri¢inenej



nespravnym Uradnym postupom (rozhodovanie o Ziadosti o vydanie poverenia) pri vykone exekucie pre
pohladavku zalobcu vodi povinnej M. K., nar. XX.X.XXXX, sp. zn. sudneho exekutora EX 3386/2010.

Toto v8ak nie je preukazanim vy3Sie uvedenych skuto€nosti a tiez tu vyvstava otazka preco by mal
Zalobca pripojit prislusné potvrdenia tykajuce sa Zaloby prejednavanej v tejto veci k Zalobe o Uplne
inej veci a nepripojil ich priamo k Zalobe, o ktorej rozhodoval sud v tomto konani a ktorej sa mali tykat.
Zalobca teda nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre samotné podanie tychto Zaléb (samotnu
Zalovatelnost naroku na sude) a toto nie je mozné vyvodit' ani z vyjadrenia Zalovanej podaného v tomto
konani, nakolko tato iba vo vSeobecnosti konstatuje, Ze dfia 23.4.2012 jej boli doru€ené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bez toho, aby explicitne potvrdila Ze iSlo o Ziadost
tykajucu sa naroku uplatfiovaného prave v tomto konani tunajSieho sudu - teda ani z tohto nemal
sud preukazané, Ze v uplathnenom naroku v tomto konani doSlo pred podanim Zaloby skutoéne k
predbeznému prerokovaniu naroku podla § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. D6kazné bremeno
ohladne splnenia zakonnych podmienok podla vy$Sie citovanych ustanoveni § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. vo vztahu k preukazaniu samotnej moznosti a opravnenia podat’ sudu jednotlivé
Zaloby, ktoré boli prejednavané v tomto konani, je pritom podla sidu vyluéne na Zalobcovi.

Treba zvyraznit skuto€nost, Ze Zalobca bol v tomto konani riadne pou¢eny podfa § 120 ods. 4 O.s.p.
(v uzneseni sp. zn. 6C/348/2012 zo diia 27.3.2013).

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd je v
zmysle ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky primarne zverené do pravomoci Ustavného sudu SR, ktory
ako jediny organ verejnej moci a najvyssi organ ochrany ustavnosti v Slovenskej republike ma pravomoc
vyslovit v naleze porudenie prava na konanie bez prietahov. V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej
republiky skima okolnosti daného pripadu podla troch zakladnych kritérii: skutkova a pravna zloZitost
veci, spravanie ucastnika a postup sudu, priCom jeho pravomoc je zasadne dana vtedy, ak staZovatel
pred podanim Ustavnej staznosti vyCerpal vSetky pravne prostriedky na ochranu svojich prav (§ 53
ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z.). V pripadoch namietok tykajucich sa prietahov v konani je takymto
pravnym prostriedkom ochrany staznost podana predsedovi prisluSsného sudu podfa § 62 a nasl. zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov.

O namietanych prietahoch v konani sa neviedlo konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky,
neviedlo sa disciplinarne konanie, nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava. Sud v konani o uplatnenom naroku na nahradu S8kody nespravnym uradnym postupom nie je
opravneny posudzovat nespravny Uradny postup sudu spoc€ivajuci v poruseni povinnosti urobit' ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

Sud mé za to, Ze nemozno vSeobecne rozhodnutie sidu po zdkonom stanovenej lehote posudzovat bez
dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Prirozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je potrebné
vykonat procesné ukony (vyzva na vyjadrenie povodnému exekutorovi, vyjadrenie povodného exekutora
a vycislenie jeho trov, doru€enie exeku¢ného spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi, rozhodnutie o
trovach exekucie) v dosledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote nie je mozné povazovat
za zbyto€né prietahy, toho vyplyvajuci nespravny uradny postup.

Zalobe Zalobcu zaloZenej na tvrdeni o neskorom rozhodnuti o zmene stidneho exekutora nebolo mozné
vyhoviet a to napriek tomu, Ze je pravdou, Ze prislusny exeku€ny sud v danej veci nerozhodol o navrhu
Zalobcu na zmenu exekutora v 30-driovej lehote od doruéenia tohto navrhu sudu.

Z obsahu exeku€ného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 9Er/87/2009 nevyplyva, Zeby
sa zalobca v suvislosti s nerozhodnutim v zakonnej lehote ochrany svojich prav domahal v prislusnych
konaniach napr. vyuzitim institatu Ustavnej staznosti v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR.

O vztahu k uvedenému povaZzuje sud za potrebné dodat, Ze hoci vSeobecné sudy su primarnymi
ochrancami prav u€astnikov konania a su povinné poskytovat’ sudnu ochranu v poZadovanej kvalite,
uCastnik konania by mal tiez v zaujme ucinnej a efektivnej ochrany svojich prav vyuZit vSetky pravne
prostriedky na ich ochranu. Z obsahu sudom pripojeného spisu vyplyva, Ze Zalobca dha 27.3.2012 podal



predsedovi sudu staznost na prietahy v konani. Tato sa vSak ukazala ako u€inny a efektivny prostriedok
napravy, pretoze uz dna 3.4.2012 sud rozhodol 0 zmene sudneho exekutora.

Aj ked Okresny sud Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 9Er/87/2003 v zasade mal
rozhodnut v zmysle § 44 ods. 8 zékona &. 233/1995 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom od 1.12.2006) do
30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora, napriek tomu, Ze exekuény sud v danej
lehote nerozhodol, tunajsi sud nie je opravneny posudzovat v tomto konani otazku danosti zbytoénych
prietahov a otazku &i postup exeku&ného sudu mozno hodnotit’ ako nespravny Uradny postup.

Pre dplnost ale v suvislosti s tvrdenim Zalobcu v Zalobe namietajucej prietahy v rozhodnuti o zmene
o tom, Ze prejednavana vec nevyzadovala spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mala vplyv na
Cas potrebny k rozhodnutiu uvadza, Zze z ustanovenia § 44 ods. 9 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni
plathom a udinnom od 1.12.2006) logicky vyplyva nutnost zabezpecit zo strany exekuéného sudu
pred rozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora exeku€ny spis od pévodne povereného
sudneho exekutora a rozhodnut aj o jeho trovach. Toto samozrejme nasledne ma urdity vplyv na dizku
rozhodovania. V predmetnej veci bol sudny exekutor k tomu vyzvany vyzvou zo dfia 26.11.2010, na
ktoru reagoval dia 4.2.2010.

Okrem toho treba opatovne zvyraznit uz raz uvedenu skuto&nost, Ze Zalobca bol v tomto konani
riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O.s.p.) a napriek tomu ni¢im nepreukazal, Zze mu postupom
Okresného sudu Vranov nad Topfou v exekuénom konani 9Er/87/2003 skutoCne vznikla majetkova
8koda vo vyske 175,-€. Podla neho tato predstavuje nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
¢innost'ou Zalobcu vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi doru¢enim
navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom, pri€¢om Zalobca podla svojich tvrdeni v
uvedenom obdobi vynalozil na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informaéného systému sumu 70,-€, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu
40,-€ a na administraciu listin a komunikéaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,-€ a na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu a na poStovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom stide sumu 15,-€. Zalobca véak
v tomto konani nepreukazal skuto&né vykonanie vys8ie uvedenych ukonov a uz vdbec nie vySku nim
uvadzanych nakladov s nimi spojenych, ktoré by bolo mozné povazovat za zalobcovi vzniknutu Skodu. O
tom, pre€o bolo nevyhnutné ich jednoznaéne preukazat najlepSie svedc¢i fakt, Ze Zalobca za majetkovu
Skodu ktorej nahrady sa domaha povazuje aj Skodu vo vySke 15,-€ za administrativne spracovanie
urgencii, postovné, atd. hoci z predmetného exekucného spisu nevyplyva ani jedna urgencia, Ziadost,
i staznost' a teda ani vznik akychkolvek vydavkov s nimi spojenych. V danom konani Zalobca iba tvrdil,
Ze mu majetkova 8koda vznikla, aviak jej skutoény vznik a skuto&nu vydku nijako nepreukazal.

Zalobca taktiez v konani nijako nepreukazal, Ze by mu v suvislosti s rozhodovani Okresného sudu
Vranov nad Toplou vo vys$Sie uvedenom exeku¢nom konani 9Er/87/2003 vznikla nejaka nemajetkova
ujma. V prislusnom exeku¢nom konani bolo uz od jeho zadiatku, vzhfadom na to, Ze iSlo o exekuéné
konanie proti fyzickej osobe dané riziko jednak ,zaniku“ povinného (tu mal Zalobca pravdepodobne
na mysli umrtie), i riziko straty kontaktu s povinnym (nebolo preukazané, Zze by po podani navrhu
na zmenu exekutora pévodne vykonanim exekucie povereny exekutor automaticky prestal vykonavat
prisludné ukony), ako aj riziko insolvencie povinného - tieto rizika, spadajice predovietkym pod samotné
riziko podnikania Zzalobcu nemozno spajat’ s dizkou doby rozhodovania o navrhu na zmenu stdneho
exekutora. Nemozno sa tieZ stotoznit’ s tvrdeniami Zalobcu, Ze neexistencia akéhokolvek vnutrostatneho
prostriedku ndpravy sposobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zdsah do zakonnych
narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolitnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu
vyvolala u neho, resp. u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitefov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo€nosti - akékolvek pocity si u
Zalobcu ako pravnickej osoby nie je mozné ani len predstavit a o skutoénom vzniku pocitov frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolonosti u &lenov riadiacich organov
Zalujucej spolo¢nosti, ich intenzite, spdsobe akym sa prejavovali u jednotlivych €lenov riadiacich organov
Zalujucej spolognosti, aké na nich pripadne zanechali nasledky a pod., neboli sudu zo strany Zalobcu
predloZzené Ziadne dokazy. Zalobca taktieZ nijako nepreukazal, Ze ,éasové omeskanie v rozhodovani
exekuéného sudu“ bolo uplne zbytoéné a pravne nezdbévodnitelné a tunajSi sud, ako je uz uvedené
vy$8ie, nie je kompetentny tuto otazku (otdzku zbytoCnych prietahov) v tomto konani posudzovat’ v



smere hodnotenia postupu exekuéného sudu ako nespravneho, a tiez Zzalobca nijako nepreukazal, Ze
by vysSie uvedené skuto¢ne spbsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prislusenstvom
zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu (uZ vObec nie akych konkrétnych) ako aj
zanik uz vytvorenych podnikatel'skych pldnov a vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spésobila
hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj jeho majitefov - aj tu ide iba o ni¢im nepreukazané,
prosté tvrdenia zalobcu nepodlozené Ziadnymi dékazmi, a to rovnako aj ¢o sa tyka tvrdeni Zalobcu
o tom, Ze nezakonnym zasahom (treba opat poukazat na to, Ze nezakonné zasahy exekuéného
sudu neboli v tomto konani nijak preukdzané) vyvolana situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské
postupy a spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat (z pohladu sudu je
nemozné aby dizka doby rozhodovania exekuéného sidu v tomto exekuénom konani o navrhu Zalobcu
na zmenu exekutora mala za nasledok zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov Zalobcu, zanik
dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu a vyvolala stratu zisku z ,realizovaného obchodu®).
Zalobca teda nepreukazal nielen skutoény vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane, ale zaroven ani
nijako obsahovo ne$pecifikoval ani jeden z faktorov, na ktoré treba prihliadat’ pri pripadnom ur€ovani
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa vy&Sie citovaného § 17 ods. 3 zédkona ¢&. 514/2003
Z.z., pricom uz zo znenia tohto ustanovenia zaroven jednoznacne vyplyva aj samotna nemoznost
odvodzovania vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v konani podla zakona &. 514/2003 Z.z. s
poukazom na vysky Ustavnym sudom Slovenskej republiky v inych veciach priznavanych primeranych
zadostucineni pri konani Ustavného sudu podla zakona &. 38/1993 Z.z., ako to poZadoval v podanej
Zalobe Zalobca s poukazom na nalezy Ustavného stdu v nej uvedené.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody: existencia nespravneho uUradného postupu, 8koda - pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukéazal tak, ako sud vysSie konstatoval.

Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno, ktorym rozumieme zodpovednost Zalobcu za vysledok
konania, ani pri preukazani vzniku Skody, pricom nestaci samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli
naklady, ktoré vycislil bez predlozenia dékazu o ich vynaloZeni.

V nadvaznosti na uvedené sa sud povazuje za potrebné vyjadrit aj k dokazu Zalobcu - Znaleckému
posudku ¢&. 1/2014 vo veci stanovenia majetkovej Skody Zalobcu vypracovanému znaleckym ustavom
Ekonomickou univerzitou v Bratislave. Podla nazoru Zalobcu tento znalecky posudok preukazuje
majetkovu Skodu, ktord mu nespravnym Uradnym postupom exekuénych sudov v Slovenskej republike
mala vzniknut'.

Sud teda dbkaz - znalecky posudok - predlozeny Zalobcom povaZzoval za vSeobecny a neurcity vzhladom
na to, Ze nebol vypracovany pre kazdy jednotlivy pripad Zalobcom tvrdeného nespravneho uradného
postupu toho - ktorého exeku¢ného sudu. O tom sved¢i aj skuto&nost’ uvedena v zavere tohto posudku,
kde je uvedené, Ze ulohou znalca bolo urit vySku majetkovej S8kody nespravnymi uradnymi postupmi
a nezakonnymi rozhodnutiami ,okresnych sudov Slovenskej republiky®, ¢o nemozno povazovat za
presnu Specifikaciu spésobenej majetkovej Skody v kazdom jednotlivom pripade. Dévod, pre ktory si
sud neosvojil opodstatnenost’ tohto dékazu tkvie aj v tom, Ze v ramci Zalobcom tvrdenych skuto€nosti
sud zistil viaceré nepresnosti, a preto dékazu, ktory nepomenuva konkrétne odliSnosti v pripadoch, ale
ma v8eobecny a pausalny charakter, nepripisal déraz, ktory by ovplyvnil zaver sudu o nepreukazani
vzniku majetkovej Skody.

Sud zdérazriuje, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca bol v konani riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s.
p., nepreukazal, Zze by mu v suvislosti s jednotlivymi pripadmi rozhodovania Okresného sudu Svidnik
v exekuénych veciach vznikla nemajetkova ujma. Sud v tomto konani nemal preukazané Ziadne
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho statu v danych exekuénych konaniach, ani porudenie
prava na sudnu ochranu &i prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ku ktorym by doslo zo
strany OS Svidnik. V prislusnych exekuénych konaniach bolo uz od ich zaciatku, vzhladom na to,
Ze iSlo o0 exeku€né konania proti fyzickym osobam, vZzdy dané riziko jednak ,zaniku“ povinného (tu mal
Zalobca pravdepodobne na mysli umrtie), i riziko straty kontaktu s povinnym, ako aj riziko insolvencie
povinného. Tieto rizikd nemozno spajat s dizkou doby od podania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie do rozhodnutia o jej zamietnuti, &i zastavenia konania.



Napokon Zalobca nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny uradny postup a vznik $kody.

Z dbvodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uUradnym postupom sud Zalobu zamietol.

Podla § 151 ods. 1, ods. 2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je
povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak
ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Na pojednavani dfia 6.5.2015 sud vo vyhlasenom rozsudku okrem iného rozhodol (v zmysle § 142 ods.
1 0.s.p.), Ze v celom rozsahu neuspesny ,zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy konania vo vyske,
ako budu uréené v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®
- Zalovana v3ak v zakonnej lehote od vyhlasenia tohto rozhodnutia trovy nevycislila, pri¢om z obsahu
celého spisového materidlu jej Ziadne preukézatefné trovy ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia nevyplyvaju,
preto sud v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku podlfa § 151 ods. 2 O.s.p. zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



