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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macackovou, v pravnej veci navrhovatefov: X. M. Y., D..
XX XXXX, N. O.L. XXX, X. 0. W. Y., D.. XX X.XXXX, N. 0. XXX, X. 0. 0.Y., D.. XX.X.XXXX, N. O. XXX,
navrhovatelia v 1. aZ 3. rade v konani zasttpeni: EQUIDEM-advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 36 869
031 so sidlom Hornopoto&na 1, Trnava, proti odporcovi: Fakultna nemocnica Trnava, ICO: 00610381,
so sidlom A. Zarnova 11, Trnava, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Jan Majling, s.r.o., ICO:
35 960 728, so sidlom Palarikova 14, Bratislava, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, o zaplatenie 150.000,- eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 1. rade nahradu vo vySke 100.000,- eur, navrhovatelke v
2. rade nahradu vo vySke 35.000,- eur a navrhovatelovi v 3. rade nahradu vo vySke 15.000,- eur, do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom v 1. az 3. rade nahradu trov konania vo vySke 635,39 eur
do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam splnomocneného zastupcu navrhovatelov.

odovodnenie:

Navrhovatel v 1. rade sa svojim navrhom doru¢enym sudu dfia 24.8.2012 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozZil odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatelovi sumu 150.000,- eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do prava navrhovatela v 1. rade na ochranu osobnosti.
Uznesenim &.k. 19C/96/2012-119 zo dia 16.4.2014 sud pripustil do konania vstup navrhovatelov v 2.
a 3. rade a zaroven pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 1. rade
nahradu vo vyske 100.000,- eur, navrhovatefke v 2. rade nadhradu vo vyske 35.000,- eur a navrhovatelovi
v 3. rade nahradu vo vyske 15.000,- eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 3.2.2015.
Uznesenim ¢€.k. 19C/96/2015-186 zo dna 6.5.2015 sud konanie v Casti o zaplatenie 50.000,- eur
navrhovatelovi v 1. rade zastavil z dévodu spatvzatia navrhu. (pévodne navrhom na zacatie konania
navrhovatel v 1. rade Ziadal priznat sumu 150.000,- eur).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
sobasnym listom; Umrtnym listom; Lekarskym nalezom; Listom o prehliadke mftveho a $tatistickom
hlaseni o umrti; Oznamenim o vysledku Setrenia zo diia 7.11.2011; Znaleckym posudkom €islo 185/2012
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Splnomocneny zastupca navrhovatelov uviedol, Ze navrhovatel v 1. rade bol manzZelom nebohej G.I.
Y., D.. XXX XXXX, ktora bola v obdobi od 14.7.2011 do 15.7.2011 hospitalizovana vo Fakultnej
nemocnici Trnava, kde doSlo dna 15.7.2011 k jej umrtiu. S poukazom na uvedené podal navrhovatel v
1. rade aj podnet na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pobo¢ka Trnava, v ramci ktorého



Ziadal o preSetrenie postupu odporcu. V oznameni o vysledku Setrenia podania zo dna 7.11.2011
urad skon$tatoval, Ze vykonom dohladu bolo zistené poruSenie § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Z dolozenej zdravotnej dokumentéacie bolo zistené, Ze: Manzelka navrhovatela v 1. rade navstivila
gynekologicku ambulanciu dfia 22.11.2010, kde udala udaj o PM, a to def 8.10.2010. Bolo jej
vykonané USG vySetrenie, ktoré potvrdilo vitalnu graviditu v 6. tyZzdni tehotnosti a termin poérodu
bol stanoveny na 15.7.2011. V ramci posledného vySetrenia vykonaného 6.7.2011 t.j. v 39 tyZdni
tehotnosti, bol stav Zalobcovej manzelky hodnoteny ako primerany a bola jej odporu€ena hospitalizacia
na def 18.7.2011. Dalej zo zaznamov vyplyva, Ze tehotnost manzelky bola bez komplikécii, Ze boli
vykonané zakonom pozadované vsetky vySetrenia rodi¢ky a aj plodu, priCom pri USG vySetreni bola
placenta lokalizovana na zadnej stene. ManzZelka navrhovatefa v 1. rade bola prijata na gynekologicko-
pbrodnicku kliniku FN v Trnave dna 14.7.2011 o0 16:12 h. s diagn6zou parturiens - rodi¢ka. V pérodopise
pri prijati boli udané kontrakcie od 12:00 h., nekrvacanie a neodtekanie plodovej vody. Nasledne
bola odoslana na pbrodny sal, kde mala ordinované odbery krvi, klizmu, resp. pripravu k pdrodu.
Nasledny priebeh pbrodu bol podfa zaznamov bez komplikacii, pricom |I. doba pdérodna trvala do
21,35 h., kedy doslo k zajdeniu branky. Il. doba pbérodna bola ukonéena pbérodom plodu o 21,45
h. Podla dalSich zaznamov v chorobopise, po pérode nedochadzalo 15 minut k porodu placenty.
Bol podany liek na stahovanie svaloviny maternice do pupoCnika a nasledne doSlo k silnejSiemu
krvacaniu, doSlo k poklesu tlaku a o 22:05 bol privolany dalsi sluzbukonajuci gynekolég. O 22:15 h.
bola stanovena diagnéza ,placenta adheres" a odporu€¢ena manualna evakuacia dutiny maternice. Pred
jej vykonom o 22:40 h. boli podané infuzie s liekmi na stahovanie svaloviny maternice. Nasledne bola
v celkovej anestézii vykonana manualna lyza placenty, priCom strata krvi bola 400 ml. K vykonu bola
pripojena kyretaz dutiny uteru tupou kyretou, satura kréka maternice a ruptdra posvovej steny vpravo.
Je udavané, Ze vykon bol bez komplikacii. V dokumentacii vSak absentoval udaj o revizii dolného
segmentu maternice, dalej absentoval lekarsky zédznam, ktory by posudil klinicky stav s hypotenziou
a tachykardiou. A to vSetko napriek tomu, Ze manzelka navrhovatela v 1. rade bola uz nekfudna,
udavala bolesti chrbta a na zaklade zvy3enej pulzovej reakcie a nizkej hodnoty krvného tlaku bolo uz
mozné predpokladat zacinajucu kompenzaénu reakciu organizmu, ako pri hemoragickej hypotenzii,
resp. Soku. Podla vyjadrenia porodnika, v starostlivosti ktorého bola manzelka Zalobcu, pri vySetreni
a po manualnej evakuécii placenty nezistil ni¢, o by mohlo vzbudzovat obavy z komplikovaného
popérodného priebehu a to aj napriek tomu, Ze pretrvavala hypotenzia a Ze indikoval podanie transfuzii.
Po transporte manzZelky na urcitu €ast gyn. pracoviska za ucelom pristrojového monitorovania, kde
sice bolo zaznamenané, Ze manzelka poSkodeného je stale hypotenzna a tachykardna a nadalej
pretrvaval neklfud o bolesti chrbta, a navySe priSlo k poklesu saturacie 02 na hodnotu 91 %, stale
sa nepristupovalo k Ziadnemu diagnostickému procesu, resp. kontrole reprodukéného systému, ktory
jediny vzhladom k predchadzajucim zmenam, ktoré v fom nastali z dévodov tehotenstva a p6rodu,
mohol predstavovat zdroj krvnych strat. Nepochopitelne nasleduje zaznam o 0.15 h., kedy bol stav
uzatvoreny sluzbukonajucim lekarom ako primerany. O 1,15 h sa stav manzelky navrhovatela v 1.
rade zacal dalej zhorSovat, stale udavala bolesti a bola nekfudna, tachykardia pretrvavala, pricom
pri pulzovej frekvencii udavanej v zdravotnej dokumentacii, nemohla byt funkcia srdca, ako ¢erpadia,
efektivna. Opat absolutne nepochopitelne, stale sa nepristupovalo k Ziadnemu diagnostickému procesu
a ani k agresivnej3ej lieCbe. Ked o 1,15 h. prislo, resp. malo prist, k transportu rodi¢ky na oddelenie
KAIM, na chodbe nastalo vyrazné zhorSenie klinického stavu. Stav vyZadoval urgentné zabezpedenie
dychacich ciest intubaciou a katecholaminovu podporu cirkulacie pre nemeratelny tlak. Aj napriek tomu
priSlo k zastaveniu cirkulacie, ¢o bolo rieSené 40 minutovou komplexnou resuscitaciou. Po obnoveni
obehu sa dokondil transport na KAIM, avS§ak manzelka poSkodeného bola uz komatézna, s cirkulaciou
podporovanou katecholaminmi, s midriatickymi nereagujucimi zrenicami. Vysledky laboratérnych
parametrov analyzovanych po prijati na KAIM, svedgili jednoznaéne o pritomnosti tazkej hypovolémie
s naslednym hemoragickym Sokom. Nasledne o 3,30 h. bolo zrealizované hematologické konzilium a
CT vy8etrenia, pri ktorom sa zistilo masivne hemoperitoneum so zva¢Senym uterom, ktory predstavoval
zdroj krvacania. Nevykonanie USG vySetrenia, ako jednoduchej a dostupnej metddy, resp. neskora
realizacia CT vySetrenia, sa nutne povazuje za porudenie zdkona a za neadekvatny medicinsky
postup pri monitorovani zdravotného stavu manzZelky navrhovatela v 1. rade, ktord javila zndmky
rozvoja hypovolemického Soku. Nediagnostikovanie krvacania viedlo k rozvoju komplikacii u manzelky
navrhovatela v 1. rade, ktoré mali za nasledok umrtie manzelky navrhovatela v 1. rade, pri¢om v liste o
prehliadke mftveho a Statistickom hldseni o umrti, je ako datum dmrtia pani G. Y., F.. G., X. W. XX X XXXX
P. X,XX C.. V prislusnom riadku tohto listu je ako pri€ina, ktora privodila smrt uvedené hemoragicko-
hypovolemicky Sok, a ako prvotna pricina, krvacanie pri pérode a porucha koagulacie.



Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti a listinnych dékazov je preukazané, ze pani G. Y. pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti poskytovatelom, doslo k poruSeniu ustanoveni § 4 ods. 3 zakona
€. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, pricom poskytovatefom bola Fakultha nemocnica Trnava.
Vychadzajuc z obdianskopravnej ochrany osobnosti, ktora je na rozdiel od administrativnej a
trestnopravnej zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom principe, na vznik zodpovednosti podla
noriem ob¢&ianskeho prava, nie je potrebny subjektivny predpoklad spocivajuci v zavineni. Na uplatnenie
prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana osoba, vocCi ktorej takyto neopravneny zasah
smeroval.

Predpokladom uspedného uplatnenia naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je konStatovanie
prisluSného sudu, ze doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu, konkrétne
do prava na sukromie a rodinny Zivot. Dalej je nutné, aby sud prihliadol nielen na zavaznost takejto
ujmy, ale aj na vSetky okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Sud musi tiez dékladne poznat
vazby navrhovatela v 1. rade k osobe, ktora nasledkom takéhoto protipravneho konania zahynula.
Zavaznost ujmy sa posudzuje najma z hladiska ,odCinitefnosti" takéhoto zasahu. Navrhovatel v 1.
rade sa domnieva, Ze takymto ¢inom doSlo k tak neodcinitefnej uime a destrukcii rodinnych a vébec
interpersonalnych vztahov, Ze na 8kéle ,zavaznosti" od 1 do 10, kde 10 je maximum, si ,zasluzi" 10.
Sudna prax konstatuje, Ze nahrada imaterialnej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, ale sluzi
len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, pri€om pri stanoveni jej vySky je smerodajnych niekolko
faktorov, a to &i bol Zalovany povodcom takéhoto zasahu, &i k zasahu do prav doslo umyselne alebo z
nedbanlivosti tak ako aj to, ako bol Zalobca uspokojeny v trestnom konani. Je nepochybné, Ze Ziadna
suma, priznana sudom, nie je dostatocna vzhfadom na sp6sobenu ujmu ani na to, aby nahradila Zivot
Cloveka. Tento institut kladie za ciel tuto ujmu zmiernit, a to najma v pripadoch, kedy navratenie do
pbvodného stavu neprichadza do uvahy.

Navrhovatel v 1. rade bol v o€akavani prichodu nového ¢lena do ich rodiny - surodenca pre prvorodené
dieta, a ako rodinne zaloZeny &lovek mal Zivotny ciel spolu s manzelkou vychovévat v kompletnej rodine
svoje deti, ku ktorym malo ¢asom pribudnut tretie dieta, a nakoniec spolo&ne ich chceli uviest do Zivota
a odovzdat im svoje osobné skusenosti. Navrhovatel v 1. rade viedol s nebohou manzelkou spoloénu
domacnost, ked protipravnym konanim poskytovatela zdravotnej starostlivosti doSlo k zasahu do jeho
sukromia a tym navzdy stratil moznost viest rodinny a sukromny Zivot vratane vychovy deti spolu s
manzelkou, pricom z tejto traumy sa lie€i ambulantnou formou u prislusného lekara a psycholéga. Z
necakanej smrti manzelky preziva pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, pri€om tuto stratu prekonava
s vyraznymi a pretrvajucimi tazkostami.

Poukazuje na ustanovenie §11 a nasl. OZ, ktoré poskytuje ochranu sukromiu fyzickej osoby, ktorého
sucastou je aj rodinny Zivot. Medzi navrhovatelom v 1. rade a nebohou existovali silné socialne, moralne,
citové a kulturne puta vytvorené v ramci ich suikromného a rodinného Zivota. Navrhovatel v 1. rade
tvoril s nebohou plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi védzbami. Z ne€akanej
smrti nebohej preziva pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, pretoze stratil moznost' viest' s fiou
sukromny Zivot. Tuto stratu prekonava s vyraznymi a pretrvajucimi tazkostami. Protipravnym konanim
odporcu doslo k nenavratnej destrukcii tychto medzifudskych vazieb tvoriacich zaklad rodinného Zivota
navrhovatela v 1. rade, a tym k intenzivhemu zasahu do jeho osobnostnych prav, prava na sukromie a
rodinny Zivot a pravo na ochranu osobnosti navrhovatela v 1. rade bolo porusené protipravnym zasahom,
ktorého nasledky nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoze Ziadna forma moralneho
zadost'uc€inenia nepostacuje na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutd nemajetkova
ujma navrhovatefa v 1. rade. To vyplyva i z okolnosti pripadu a vysokej intenzity konania non lege
artis odporcu, ktory je v zasade nereparovatelny. Vzniknuta trauma je zo Zivota navrhovatela v 1. rade
prakticky neodstranitelna, pri¢om z dévodu silnych depresii a stavov Uzkosti podstupil psychiatricku
ambulantnu liecbu.

Poukazuje tieZ na ¢&l. 15 ods. 1 Ustavy SR v zneni ,Kazdy ma pravo na Zivot a ludsky Zivot je hodny
ochrany eS$te pred narodenim®. Navrhovatel v 1. rade v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢&. zakonnika vyuZiva
pravo na nadhradu imaterialnej ujmy v osobnostnej sfére, priCom imaterialna ujma vznikla na jednej strane
tym, Ze stratil moznost' viest riadny sukromny Zivot so svojou manzZelkou a dvomi detmi, za vznik tejto
imaterialnej ujmy si uplatiuje ndhradu vo vy8ke 100.000,- eur, navrhovatelke v 2. rade Ziada priznat
sumu 35.000,- eur a navrhovatelovi v 3. rade sumu 15.000,- eur.

Z priloZzeného ZP &. 185/2012 zo dfia 24.10.2012, ktory bol predloZeny sudu ako listinny dékaz, ktory bol
vypracovany pre ucely trestného konania, je evidentne na str. €. 33, Ze postup oSetrujuceho lekara dna
14.7.2011 v ¢ase od 21.45 hod. az do 01.15 hod. dfia 15.7.2011, ¢ize celych 150 minut bol postupom
non lege artis, lekar nespravne zhodnotil priznaky Soku a nemyslel na moznost krvacania do dutiny
brudnej. Nebol v&as indikovany operaény vykon, ktory mohol zvrétit zhorSujiuci sa stav poSkodenej. Na



str. 34 predmetného posudku sa uvadza, ze bezprostrednou pri¢inou smrti pani G. Y. bol Sokovy stav a
zlyhanie cirkulacie na zéklade vykrvacania do dutiny brusnej. Dovodom krvacania €ize prvotnou pri¢inou
smrti bola nerozpoznana prasklina jazvy maternice. Na str. 37 predmetného posudku je uvedené, Ze:
~opbsob zdravotnej starostlivosti poas hospitalizacie menovanej bol v priamej pri¢innej suvislosti s jej
umrtim“. Nasledok je teda v pri€innej suvislosti s ¢innostou toho, kto v €ase hospitalizacie niesol pravnu
zodpovednost za spravny diagnosticky a terapeuticky postup a bol povinny potrebni pomoc poskytnut.

Navrhovatel v 1. rade uviedol, Ze s manzelkou mali vyborny vztah, manzelstvo bolo usporiadané, v
Case kedy doslo k predmetnej udalosti boli 6 rokov manzelia, predtym ich znamost trvala od roku 2001.
Po smrti manzelky sa zmenilo Uplne vSetko, cely Zivot sa mu otoCil naruby, neda sa ani opisat’ €o citil,
nevedel si predstavit, ako sa bude starat o deti, ako to v8etko zvladne, ako bude bez nej, citil beznade;.
Sam dospel k nazoru, ze potrebuje odbornu pomoc, radili mu to aj priatelia a rodina, konzultoval to i so
svojou vSeobecnou lekarkou a poradila mu, Ze potrebuje odborni pomoc. Zagal navstevovat MUDr. S.
U., psychiatriCku v Hlohovci, zacal ju nav&tevovat vo februari 2012, chodil tam pravidelne kazdy mesiac,
alebo kazdy druhy mesiac, presne si to nepamata, bral i lieky. Tieto pravidelné navstevy boli ukon&ené
zaciatkom tohto roku (roku 2013), kedy sa jeho stav Ciastoéne zlep3il, naposledy tam bol v decembri
2012. V sucasnosti ju ma navstevovat len podfa potreby. Jeho psychicky stav sa Ciastoéne zlepSil, ale
vie, Zze nikdy to uz nebude ono, €asto sa stane, Ze sarozplace. | v su€asnosti stale uziva lieky doporu¢ené
psychiatrickou konkrétne Citalopram actavis.

Maloleta dcéra bude mat' v juli 6 rokov ( pojednavanie dfia 22.5.2013), malolety syn bude mat tento rok
2 roky( pojednavanie dna 22.5.2013), v starostlivosti mu pomaha jedna i druha stara matka maloletych
deti. Maloleta W. bola teraz na zapise do Skoly, bol jej doporu¢eny odklad, ked pri zapise do Skoly nebola
vbbec aktivha, preto ich poslali psychologi¢ke. Tato vypracovala spravu, kde uviedla, Ze maloleta trpi
stale stratou matky, preto jej bol doporu€eny aj odklad nastupu do zakladnej Skoly. V Case ked manzelka
zomrela mala maloleta W. 4 roky, zacala €asto plakavat, aj ked mala ist do 8kdlky, uzavrela sa, hovorila,
Ze jej je smutno za mamickou, prestala byt aktivna i v 8kélke, prestala mat' zaujem o rézne vystupenia
v Skblke, akékolvek prejavy, uzavrela sa. S maloletou nenavstevoval odborného lekara, psycholdga,
psychiatra, i ked mu to bolo doporuené, pozoroval, Ze u maloletej sa striedaju nalady, bolo obdobie,
Ze bola vesela, smutna bola najma v Case rdéznych sviatkov, ked deti v Skole rozpravali o tom, €o im
mamicka pripravila a podobne. Preto zvaZil, Ze to zvladne aj sam spolo¢ne s rodinou. Teraz je to uz s
maloletou dobre. Rozpravaju sa o mamicke, chodievaju na cintorin, tam sa s fiou porozpravaju, maloleta
to zvlada lepSie.

V rdmci trestného konania si ako poskodeny uplatriuje len trovy, ktoré mu vznikli v savislosti s pohrebom
¢o je cca 600,-eur.

Splnomocneny zastupca odporcu uviedol, Ze v prvom rade chce prejavit’ futost nad udalostou, ktora
sa stala. To, Ze doSlo k pochybeniu je jasné a tuto skutoCnost Zalovany nespochybriuje, na strane
Zalovaného bolo prijaté opatrenie vo&i zodpovednému lekarovi a to také, Ze bol prepusteny a boli prijaté
opatrenia v zmysle zaverov zisteni Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. V predmetnom
spore zostava otvorena len otdzka vysky nemajetkovej ujmy. Z pohladu Zalovaného sa uplatfiovana
vySka javi neddévodna, Ziada, aby sud pri posudeni vySky Skody bral do Uvahy viacero faktorov a to v
prvom rade skuto¢nost, ¢i k pochybeniu doSlo umyselne, alebo z nedbanlivosti a v druhom rade tiez,
aby sud skumal, €i v trestnom konani sa uplatfiuje Skoda v akej vySke pripadne &i bola vyplatena, alebo
bude vyplatena resp. &i titulom nahrady tejto $kody bolo poskytnuté Zalobcovi nejaké iné plnenie. Dal$im
faktorom je skutoCnost, Ze suma, ktoru pozaduje Zalobca by bola Ciasto¢ne i likvidaéna vzhladom na
finanénu situaciu v zdravotnictve. Je si vedomy toho, Ze pravny poriadok nejakym spdsobom neupravuje
akym spbésobom postupovat pri uréeni vySky nahrady takejto Skody a je to vylu€ne na uvazeni sudu
po zohfadneni vSetkych okolnosti. Dovoluje si poukazat’ na rozhodnutia z beZnej sudnej praxe, kde je
zrejmé, Ze v takomto pripade sa vyska nahrady Skody pohybuje radovo od 10.000,- do 20.000,- eur, pri
nahrade Skody pozostalému manzelovi.

Dalej zastupca odporcu uviedol, Ze ma za to, Ze navrhovatelia v 2. a 3. rade sa stali uastnikmi konania
az po tom ako bolo pravoplatne rozhodnuté o ich vstupe do konania, preto akékolvek procesné navrhy
mohli podavat az po tom, ako boli pripusteni do konania ako U&astnici. KedZze navrh, o sa tyka
uplatnenia narokov navrhovatelov v 2. a 3. rade bol predneseny az na pojednavani 6.5.2015, z opatrnosti
vznasa namietku premi¢ania.

Zastupkyna vedlajSieho u€astnika, uviedla, Ze do konania vstupili z toho dévodu, Ze s odporcom maju
uzavretu poistnt zmluvu, v pripade ak bude odporca zaviazany na plnenie budu plnit maximalne do



vy$ky 100.000,-eur. Co sa tyka uplatnenych narokov, pridrziava sa vyjadreni odporcu a to i 8o sa tyka
vznesenej namietky premi¢ania. Nema Ziadne namietky ¢o sa tyka zaverov Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou resp. zaverov znaleckého dokazovania, tak ako uviedol odporca, ¢o sa tyka
vySky narokov rozhodnutie ponechava na sud. Poukazuje na to, Ze i ked je ludsky Zivot nenahraditelny
uplatnena néhrada je neprimerane vysoka. Za dostato&né zadostuginenie povazuje konanie Uradu pre
dohlad, ktory odporcovi ulozil pokutu a i to, Ze sa vedie trestné konanie voci zamestnancov odporcu.

Zo sobadneho listu vydaného Matricnym uradom mesta Hlohovec dfia 18.2.2006 sud zistil, Ze M. Y. D.
XXXXXX V. G.Y. F.. G. D. X.XX.XXXX uzavreli manzelstvo dria XX.X.XXXX v Hlohovci.

Z umrtného listu vystaveného Matricnym uradom mesta Trnava dfia 18.7.2011 sud zistil, ze G. Y. F.. G.
zomrela dfia XX X XXXX S. H..

Z lekarskeho nalezu vystaveného dria 2.2.2012 MUDr. S. U. psychiatrom sud zistil nasledovné:
Anamnéza: Pacient M. Y. doposial psychiatricky nelieCeny, pred pol rokom mu pri pérode zomrela
manzelka, vtedy obrovsky Sok, plakal neustale, ale myslel si Ze to preboli. Teraz je doma na materske;j
dovolenke a neciti sa lepSie, ni€ ho nebavi, neteSi, mava stavy placu, uzkosti, vybuchne, byva
podrazdeny, v noci sa opakovane budi, ma slabu chut do jedla. NajhorSie mu je ked zostane sam, vtedy
ho nebavi ni¢ urobit. Zaver: Reaktivha depres. porucha. Pacientovi boli predpisané lieky Specifikované
v lekarskom naleze.

Z listu o prehliadke mftveho a Statistickom hlaseni o umrti zo dia 18.7.2011 a 15.7.2011 sud zistil,
Ze vykonanou pitvou bolo zistené, Zze smrt' G. Y. bola privodena hemoragickym Sokom pri krvacani z
maternice, prvotna pricina - ruptdra maternice.

Z Oznamenia vysledku $etrenia podania Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia
7.11.2011 vyplyva, Ze Setrenie podania bolo vykonané dohladom na mieste; k vykonu dohladu boli
prizvani konzultanti z odborov: gynekolégia a porodnictvo, anestézioldgia a intenzivha medicina.
PreSetrenim podania drad zistil, Ze postup lekarov, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pani G. Y.
bol po&as hospitalizacie na GPK vo FN Trnava od jej prijatia az do ukoncenia Il. doby pérodnej spravny.
Nasledne bola diagnostikovana porucha odlu€ovania placenty a bola vykonana v celkovej anestézii
manualna lyza placenty. Po kazdom spontannom pérode po predchadzajucom cisarskom reze, je nutné
vykonat' digitalnu reviziu dolného segmentu prednej steny maternice, za uc¢elom vylu€enia ruptiry
maternice. Hypotenzia a tachykardia spolu s poklesom hemoglobinu a to aj s ohfadom na anamnézu
cisarskeho rezu a vykonanej manualnej lyze, svedcili pre mozné krvacanie do dutiny brudnej. Eventualne
krvacanie bolo mozné jednoducho a rychlo overit USG vySetrenim, ktoré by potvrdilo, resp. vylucilo
pritomnost tekutiny v dutine brusnej a umoznilo by aj overit, €i je dutina uteru prazdna a ¢i je predna stena
uteru celistva. Z tohto pohladu nevykonanie USG vySetrenia, ako jednoduchej a dostupnej metddy, resp.
neskoru realizaciu CT vySetrenia, je treba povazovat ako neadekvatny postup pri monitorovani stavu
so znamkami rozvoja hypovolemického Soku, nereagujuceho na lie€bu. Nediagnostikovanie krvacania
nasledne viedlo k rozvoju komplikacii, ktoré mali za nasledok umrtie G. Y.G.. Zauzivané Standardné
diagnostické postupy neboli dostatoCne vyuzité (USG vySetrenie, skorSia realizacia CT vySetrenia, MR),
Co viedlo ku skuto&nosti, Ze adekvatne lieCebné postupy nemohli byt aplikované v plnom rozsahu.
Casovy priestor na diagnostické a aj lieSebné zakroky existoval a bol dostatoéne dihy.

Vykonom dohladu bolo zistené poruSenie § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004. Z.z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Zo zéaverov znaleckého posudku ¢&islo 185/2012 vypracovaného znaleckou organizaciou v odbore
Zdravotnictvo a farmacia - forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o., Bratislava
pre zadavatela - Okresné riaditelstvo PZ v Trnave sud zistil, Ze podfa nazoru znaleckej v pripade
poskytovania zdravotnej starostlivosti pani G. Y. neboli vykonané vSetky dostupné vySetrenia. Pri
znamkach Sokového stavu malo byt realizované okamzité ultrazvukové vySetrenie dutiny brudnej, ktoré
by potvrdilo pritomnost volnej tekutiny - teda aj nahromadenie krvi v dutine brusnej. Poskytovanie
zdravotnej starostlivosti nebolo spravne - v sulade s postupmi lege artis. Konanim lekara, ktory mal po
pbrode pani Y. v starostlivosti nebola vylucena ind mozna pri€ina rozvijajuceho sa Sokového stavu, t.j.
moznost trhliny maternice v jazve a krvacanie do dutiny brusnej. Tento postup lieCby nebol spravny.
Skorym ultrazvukovym vysSetrenim by totiZ bolo mozné zistit' rozvijajuci sa Sokovy stav pri krvacani
do dutiny brusnej, €o by bolo viedlo k urgentnej operacii v snahe odstranenia pri¢iny Sokového stavu.



Bezprostrednou pric¢inou smrti pani G. Y. bol Sokovy stav a zlyhanie cirkulacie na zéklade vykrvacania
do dutiny brusnej. Dévodom krvacania (prvotnou pri¢inou smrti) bola nerozpoznana prasklina jazvy
maternice po predchadzajucom cisarskom reze.

Ustava Slovenskej republiky v &lanku 14 a nasl. zakotvuje zakladné fudské prava a slobody. Podla &lanku
19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota a kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 15 Obdianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jej
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jej rodi¢om.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, poskytovatel je povinny poskytovat' zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna
starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne ur€enie choroby
so zabezpelenim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze manzZelka navrhovatela v 1. rade G. Y. bola prijatd na
gynekologicko-porodnicku kliniku FN v Trnave dfia 14.7.2011 0 16:12 h. s diagnézou parturiens - rodi¢ka.
Priebeh pbrodu bol podla zaznamov bez komplikacii, Il. doba pérodna bola ukonéena pérodom plodu o
21,45 h. Diia 15.7.2011 0 8,00 hod. G. Y. zomrela, bezprostrednou pri¢inou smrti pani G. Y. bol Sokovy
stav a zlyhanie cirkulacie na zaklade vykrvacania do dutiny brusnej. Dovodom krvacania (prvotnou
pri¢inou smrti) bola nerozpoznana prasklina jazvy maternice po predchadzajicom cisarskom reze.
Setrenim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou bolo zistené, Ze postup lekarov, pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti pani G. Y. bol po&as hospitalizacie na GPK vo FN Trnava od jej
prijatia az do ukonc&enia Il. doby pérodnej spravny. Nasledne bola diagnostikovana porucha odlu¢ovania
placenty a bola vykonana v celkovej anestézii manualna lyza placenty. Z vysledku Setrenia dalej vyplyva,
Ze po kazdom spontdnnom pdrode po predchadzajucom cisarskom reze, je nutné vykonat' digitalnu
reviziu (vySetrenie prednej steny maternice, za u¢elom vylu€enia ruptary maternice). Hypotenzia a
tachykardia spolu s poklesom hemoglobinu a to aj s ohfadom na anamnézu cisarskeho rezu a vykonanej
manualnej lyze, svedCili pre mozné krvacanie do dutiny brusnej. Eventualne krvacanie bolo mozné
jednoducho a rychlo overit USG vySetrenim, ktoré by potvrdilo, resp. vylucilo pritomnost tekutiny v dutine
bruSnej a umoznilo by aj overit, €i je dutina uteru prazdna a €i je predna stena uteru celistva. Z tohto
pohladu nevykonanie USG vySetrenia, ako jednoduchej a dostupnej metddy, resp. neskoru realizaciu
CT vySetrenia, je treba povazovat ako neadekvatny postup pri monitorovani stavu so znamkami
rozvoja hypovolemického Soku, nereagujuceho na lieCbu. Nediagnostikovanie krvacania nasledne
viedlo k rozvoju komplikacii, ktoré mali za nasledok umrtie G. Y.. Zauzivané Standardné diagnostické
postupy neboli dostatocne vyuzité (USG vysSetrenie, skorSia realizacia CT vySetrenia, MR), ¢o viedlo ku
skutognosti, Ze adekvatne lietebné postupy nemohli byt aplikované v plnom rozsahu. Casovy priestor na
diagnostické a aj lieebné zakroky existoval a bol dostatoéne dlhy. Urad konstatoval porusenie § 4 ods.
3 zékona &. 576/2004. Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov.

V danej veci sa navrhovatelia svojho naroku - nemajetkovej ujmy v peniazoch domahali vodi
Fakultnej nemocnici Trnava, ktora bola zriadena Ministerstvom zdravotnictva SR ako Statna rozpoctova
organizacia s pravnou subjektivitou. V pripade, ak je pacient prijaty do Ustavnej starostlivosti
zdravotnickeho zariadenia, akym ja fakultna nemocnica, ob&iansko-pravnu zodpovednost vyplyvajucu



zo vztahu lekar - pacient nesie zdravotnicke zariadenia. Zdravotnicky pracovnik, ktorym je aj lekar,
v pracovnom alebo obdobnom vztahu k zdravotnickemu zariadeniu, nezodpoveda bezprostredne
pacientom, ale zodpoveda za Skodu iba sekundarne svojmu zamestnavatelovi podla pracovno-pravnych
predpisov, za zavineny postup non lege artis.

Vzhfadom na uvedené bol odporca pasivne legitimovanym v konani.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporca ako
poskytovatel zdravotnej starostlivosti porusil svoju povinnost, vyplyvajucu mu z ustanovenia § 4 ods.
3 zakona &. 576/2004 Z.z. a nebohej G. Y. neposkytol po pérode spravne zdravotnu starostlivost, ¢o
malo za nasledok smrt menovanej. Bola teda preukézana pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti
odporcu a smrtou G. Y., €o je jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy.
Odporca v konani namietal vySku poZadovanej imaterialnej ujmy, ktord povazoval za neadvekvatnu, s
¢im sa sud nestotoznil, ked mal za to, Ze smrtou manzelky navrhovatela v 1. rade a matky navrhovatelov
v 2. a 3. rade doSlo k tak zavaznému neopravnenému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti,
ktory spo€iva v obmedzeni sukromného a rodinného Zivota, Ze poZzadovana vySka imaterialnej ujmy je
primerana, ked smrtou manzelky navrhovatel v 1. rade navzdy stratil moznost’ viest rodinny a sukromny
Zivot vratane vychovy deti spolu s manzelkou, so Zenou s ktorou si zalozil rodinu. Navrhovatelka v 2. rade
mala v ase umrtia 4 roky, teda bola v utlom veku, vo veku ked je matka pre dieta nikym nenahraditelna,
maloleta navrhovatelka od narodenia Zila s matkou, bolo medzi nimi vytvorené citové puto. Trauma
navrhovatefov v 1. a 2. rade zo smrti manzZelky a matky je neodstranitelna.

Malolety navrhovatel v 3. rade navzdy stratil moznost poznat’ svoju matku, Zit' s fiou. Obe deti stratili
navzdy moznost Zit v Uplnej rodine so svojimi rodi¢mi.

Smrt’ G. Y. teda nezvratne zasiahla do Zivota jej najblizSich, ¢im je celd rodina ochudobnena, ide o
nenapravitefny stav.

Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu. Sud v danej veci prihliadal na zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy, na nenapravitefny nasledok vzniknuty v désledku nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti, ktory spocival v smrti manzZelky a matky navrhovatefov a dosledky, ktoré
vyvolala smrt’ manzZelky a matky navrhovatefov. Sud pri uréeni vySky pefaznej nahrady zobral do uvahy
dalej skuto¢nost, Ze v danom pripade sa jednalo o obzvlast hrubé zanedbanie zdravotnej starostlivosti,
ked v konani bolo preukazané, Zze Casovy priestor na diagnostické a aj lieCebné zakroky existoval a
bol dostato¢ne dlhy. O hrubom zanedbani zdravotnej starostlivosti sved¢i i to, Ze v danom pripade ako
vyplyva zo spravy o vysledku Setrenia sa jednalo o spontanny pbérod po predchadzajucom cisarskom
reze, kedy je nutné vykonat digitalnu reviziu dolného segmentu prednej steny maternice, za u¢elom
vylu€enia ruptiry maternice. Toto vySetrenie vObec nebolo vopred vykonané.

Vzhladom na uvedené sud povaZzuje vySku priznanej nemajetkovej ujmy za primerandu.

Co sa tyka vznesenej namietky premléania naroku uplatneného navrhovatelmiv 2. a 3. rade odporcom s
poukazom na skuto¢nost, Ze tito sa stali u€astnikmi konania az potom ako bolo pravoplatne rozhodnuté
o ich vstupe do konania, preto akékolvek procesné navrhy mohli podavat az potom ako boli pripusteni
do konania ako Uc&astnici, a preto podla nazoru odporcu ich narok bol uplatneny az na pojednavani
dfia 6.5.2015 teda po uplynuti premi¢acej doby, sud sa s uvedenym nazorom nestotoznil, ked navrh
na vstup dalSich u€astnikov do konania predniesol splnomocneny zastupca navrhovatela v 1. rade uz
na pojednavani dfia 12.3.2014, kedy uz bol splnomocnenym zakonnym zastupcom oboch maloletych
navrhovatefov, zaroven na pojednavani dia 12.3.2014 uplatnil i narok maloletej navrhovatelky v 2. rade
na zaplatenie sumy 35.000,- eur a maloletého navrhovatela v 3. rade na zaplatenie sumy 15.000,-
eur. S poukazom na ustanovenie § 79 ods.1 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku (,,Konanie sa
zacina na navrh.“) tymto diiom (12.3.2014), teda pocas plynutia vSeobecnej trojro€nej preml€acej doby
(§101 Obcianskeho zakonnika) bol uplatneny predmetny narok navrhovatefov v 2. a 3. rade, pricom
skuto€nost kedy sa stalo pravoplatné rozhodnutie o pripusteni navrhovatefov v 2. a 3. rade je irelevantna
pre posudenie kedy bolo za¢até konanie o narokoch navrhovatelov v 2. a 3. rade. Rozhodnutie sudu o
navrhu na pripustenie dalSich u€astnikov do konania na strane navrhovatefov je procesnym rozhodnutim
o tom, &i o ich uplathenom naroku bude sud konat a rozhodovat v uz za¢atom konani. V pripade, ak
by sud nepripustil ich vstup do konania, o ich naroku by muselo byt rozhodnuté v samostatnom konani,
ktoré by sa povazovalo za za¢até diiom kedy bol podany navrh na sud, resp. predneseny na pojednavani
ako navrh na zalatie konania.

Sud rozhodol o trovach konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku
tak, ze navrhovatelom priznal nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia vo vySke 635,39 eur, ked
tarifna hodnota podla § 10 ods. 8 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., je vo veciach ochrany osobnosti 2.000,- eur,



z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby tak podfa § 10 ods.1 citovanej vyhlasky
predstavuje sumu 91,29 eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za nasledovné ukony:

- prevzatie a priprava zastlpenia dia 28.3.2012, podla § 13a ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky a 91,29
eur

- zastupovanie na pojednavani dfia 22.4.2013, ktoré bolo odroCené bez prejednania veci, podla § 13a
ods. 1 pism. d) v spojeni s § 14 ods. 5 pism. b) citovanej vyhlasky & 22,82 eur, t.j. 1 zékladnej sadzby
tarifnej odmeny 91,29 eur

- zastupovanie na pojednavani diia 22.5.2013, podla § 13a ods. 1 pism. d) citovanej vyhladky & 91,29 eur
- pisomné vyjadrenie vo veci samej zo diia 19.2.2014, podfa § 13a ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky
a 91,29 eur

- zastupovanie na pojednavani dfia 12.3.2014, podla § 13 ods. 1 pism. d) citovanej vyhladky a 91,29 eur
- zastupovanie na pojednavani dfia 6.5.2015, podla § 13 ods. 1 pism. d) citovanej vyhlasky a 91,29 eur
+ rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 1x v roku 2012 & 7,63 eur, 2x v roku 2013 & 7,81
eur + 2x v roku 2014 & 8,04 eur + 1x v roku 2015 a 8,39 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuji sumu 529,99 eur + 20% DPH, t.j. 635,39 eur.

Sud nepriznal splnomocnenému zastupcovi navrhovatelov odmenu za ukony - porada s klientom
pred pojednavanim podla §13a ods.1 pism. b) citovanej vyhlasky dia 21.4.2013, diha 21.5.2013, dha
19.1.2014, dna 11.3.2014, diha 5.5.2015 vzhladom na to, Ze splnomocneny zastupca navrhovatelov
nepreukdzal uskutoCnenie tychto ukonov a tym ani ich ucelnost.

Sud nepriznal navrhovatelom nahradu trov konania ani za ukon ich splnomocneného zastupcu -
stanovisko k Ziadosti Okresného sudu zo dna 8.3.2013 podfa §13a ods.1 pism. c) citovanej vyhlasky,
nakolko sa nejednalo o vyjadrenie vo veci samej, iSlo o vyjadrenie k Ziadosti sudu, ¢i Ziada pokraovat
v konani, vzhfadom na predchéadzajlcu ziadost zastupcu odporcu adresovant sudu o prediZenie lehoty
na vyjadrenie k veci z dévodu snahy o mimosudne vyrieSenie veci.

Dalej st nepriznal navrhovatefom nahradu trov pravneho zastUpenia za Gkon - pisomné stanovisko
Zalobcu k vyzve Zalovaného zo diia 28.4.2014 podla §13a ods.1 pism. c) citovanej vyhlasky, nakolko
sa nejednalo o ukon v zmysle citovaného zakonného ustanovenia teda podanie tykajuce sa veci samej,
ked v tomto podani sa pravny zastupca navrhovatelov vyjadroval k navrhu odporcu na vstup vedlajSieho
uCastnika do konania, k ¢omu sa vyjadril uz na pojednavani dna 12.3.2014, napokon sud neziadal
splnomocneného zastupcu navrhovatela o takéto vyjadrenie, tento ukon vzhlfadom na uvedené sud
povaZoval za neucelny.

Sud nepriznal splnomocnenému zastupcovi navrhovatelov ani odmenu za uUkon - zastupovanie na
pojednavani dfa 20.1.2014 podfa §13a ods.1 pism. d) citovanej vyhlasky, ked splnomocneny zastupca
navrhovatelov sa tohto pojednavania nezu&astnil, na pojednavanie sa dostavil az po jeho skonceni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



