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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvety Anderlovej a Mgr. Marka Anovc€ina v spore Zalobcu Amarila s.r.o., so sidlom Bratislava
- mestska &ast Karlova Ves, Karloveska 34, ICO: 50 336 541, zastipeného advokatskou kancelariou
RASLEGAL, s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré mesto, Mostova 2, ICO: 36 855 561, proti Zalovanému
Belavita s.r.o., so sidlom Partizanske, Budovatelska 600/90, ICO: 48 108 553, zastipenému JUDr.
Tomasom KlieStencom, advokatom so sidlom v PieStanoch, M. Waltariho 7, o zaplatenie 1 717,97 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného studu Prievidza
€. k. 4C/20/2020 - 219 zo dfia 18. novembra 2021 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Il. Zalobcovi priznava vog&izalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
55,78%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
1 717,97 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyrokom Il. Zalobu vo zvySku zamietol
a vyrokom lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,40 %.
V odbvodneni uviedol, ze zalobca zalobou podanou dfia 16.06.2020 ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 1 717,97 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 360,72
eur od 14.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 338,23 eur od 16.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 386,04
eur od 28.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 632,98 eur od 22.11.2019 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav: Dfa 20.01.2012 bola
uzatvorena medzi prenajimatelom Europa SC ZV a.s., ICO: 36 773 808, a najomcom KOBA, a.s., ICO:
31 625 924, zmluva o najme nebytovych priestorov podla zakona &. 116/1990 Zb. a § 663 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Podla &lanku |. Zakladné ustanovenia bodu 1.1 prvého a druhého odseku
tejto zmluvy prenajimatel na zaklade tejto zmluvy prenechava najomcovi po splneni povinnosti najomcu
podla bodu 14.2 tejto zmluvy bezodplatne do doasného uzivania na ¢as odo dria prevzatia predmetu
zmluvy do dfia zahajenia ¢innosti ESRC priestor €. 2.09 o celkovej vymere 63,44 m2 nachadzajuci sa
v objekte EUROPA SHOPPING and RELAX CENTER a prenajimatel rovnako na zaklade tejto zmluvy
prenechava najomcovi odo diia zahajenia €innosti ESRC do doby uvedenej v bode 1.8 tejto zmluvy za
odplatu do do€asného uzivania nebytovy priestor . 2.09 o celkovej vymere 63,44 m2 nachadzajuci sa v
objekte EUROPA SHOPPING and RELAX CENTER. Podfa Clanku |. Zakladné ustanovenia bodu 1.3.,
1.3.1. za predmet zmluvy sa najomca po dobu trvania najmu zavazuje platit prenajimatefovi zakladné
najomné nasledovnym spésobom: 1.3.1 za obdobie odo dfia za€atia najmu do uplynutia 12 mesiacov
odo dna zaCatia najmu, sa najomca zavazuje platit prenajimatelovi zakladné najomné vo vyske 23,- eur
za jeden meter Stvorcovy predmetu zmluvy mesaéne celkovo 17 509,44 eur ro¢ne, resp. 4 377,36 eur



$tvrtrocne, resp. 1 459,12 eur mesacne, resp. 47,97 eur denne. Podla Clanku |. Zakladné ustanovenia
bodu 1.8 najom zalozeny touto zmluvou zacina diiom zahgjenia €innosti ESRC a trva po dobu pat
rokov odo dfia zahéjenia &innosti ESRC. Podra Clanku IX. Najomné, bodu 9.2 za predmet zmluvy sa
najomca po dobu trvania najmu zavazuje platit prenajimatelovi zakladné najomné uréené v bode 1.3
tejto zmluvy. Podra Clanku X. Splatnost najomného a spdsob jeho platenia, bodu 10.1. n&jomca je
povinny platit zakladné najomné v mene EUR na ucet prenajimatefa uvedeny v zahlavi tejto zmluvy
vZzdy na jeden kalendarny mesiac vopred a to vzdy do dvadsiateho dfia mesiaca predchadzajuceho
kalendadrnemu mesiacu, za ktory sa ngjomné m4 platit po doru€eni faktury vystavenej prenajimatelom
najomcovi, a to po¢nuc zahdjenim &innosti ESRC, a to na najomny Ucet prenajimatela (pozn. uvedeny
v Zmluve). Podra Clanku XI. Prevadzkové néklady, bodu 11.9. najomca je povinny platit prenajimatelovi
na uhradu spoloénych prevadzkovych nakladov mesacne zalohu uvedenu v bode 1.4 tejto zmluvy, a to
vzdy do 6smeho dria kalendarneho mesiaca po doruceni faktury najomcovi vystavenej prenajimatefom
v sulade s touto zmluvou, a to v mene EUR na prevadzkovy uU€et prenajimatela uvedeny v zahlavi
tejto zmluvy. Podkladom pre platenie mesaénych zaloh je tato zmluva. Podla Clanku XI. Prevadzkové
naklady, bodu 11.3 prevadzkové naklady uvedené v bode 11.2 pism. a) tejto zmluvy je najomca
povinny hradit prenajimatelovi mesa¢ne vzdy na zaklade faktury vystavenej prenajimatefom na zaklade
skuto&ného odberu podla zisteni samostatnym meradlom, a to na prevadzkovy uc&et prenajimatela
(pozn. uvedeny v Zmluve). Prevadzkové naklady uvedené v bode 11.2 pism. b) a c) tejto zmluvy je
najomca povinny hradit’ prenajimatelovi mesacne vZzdy na zaklade faktury vystavenej prenajimatelom
v sulade s pravidlami pre fakturaciu jednotlivych médii uvedenymi v tomto bode zmluvy, a to na
prevadzkovy udet prenajimatela (pozn. uvedeny v Zmluve). Podla Clanku XIlI. Poplatok na marketing,
bodu 13.3 poplatok na marketing je najomca povinny platit prenajimatelovi vzdy do ésmeho dna v
mesiaci po doruceni faktury najomcovi vystavenej prenajimatelom v sulade s touto zmluvou, a to v
mene EUR na prevadzkovy uc€et prenajimatela uvedeny v zahlavi tejto zmluvy. Podkladom pre platenie
poplatku na marketing je tdto zmluva. Podla Dodatku €. 1 k zmluve o najme nebytovych priestorov
zo dnia 20.01.2012 zo dfia 06.05.2014 uzavretym medzi rovnakymi stranami ako v pripade zmluvy o
najme nebytovych priestorov zo dfia 20.01.2012 a novym najomcom, Clanku Il. bodu 2.3. na zéaklade
Zmluvy o predaiji €asti podniku doslo ku driu 01.04.2014 k prevodu prav a povinnosti a vSetky prava
a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy presli na nového najomcu, a teda pravnym nastupcom pdvodného
najomcu sa stal novy ngjomca, ktory tymto prebral v3etky prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy:
KOBA Banskéa Bystrica, s.r.o., ICO: 36 046 639. Novy najomca vyhlasil Ze na zaklade zmluvy o
predaji podniku vstupil ako ndjomca do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy a s tymito
suhlasi. Dodatkom €. 2 k predmetnej zmluve o.i. prenajimatel suhlasil s tym, aby na z&klade zmluvy
o predaji Casti podniku doSlo k prevodu prav a povinnosti zo Zmluvy na nového najomcu: Belavita
s.r.o., ICO: 48 108 553 (t.j. na Zalovaného) - Clanok lll. Dodatku &. 2. Diia 25.05.2017 bol uzavrety
medzi prenajimatefom: Amarila s.r.o., ICO: 50 336 541 (Zzalobcom) a najomcom: Belavita s.r.0., ICO:
48 108 553 (zalovanym) Dodatok &. 3 k predmetnej zmluve, predmetom ktorého bola okrem iného
dohoda o zmene vymery predmetu najmu z pdvodnej vymery 63,44 m2 na 63,18 m2, teda podla
realneho stavu. Zmluvné strany sa tiez dohodli na zmene bodu 1.8 najomnej zmluvy tak, Ze ngjom
zaloZeny touto zmluvou zacina difiom zahajenia €innosti ZVSC a trva po dobu desiatich (10) rokov odo
dfia zahgjenia €innosti ZVSC. Najom sa kon¢i po uplynuti desiatich rokov odo dfia zahjenia €innosti
ZVSC drniom, ktory sa oznacenim zhoduje s diiom zacatia najmu. Zmluvné strany sa tieZ dohodli na
doplneni Clanku XVII., bodu 17.1 a bodu 17.2 najomnej zmluvy, a to v bode 2.6 tak, Ze ,,Zmluvné
strany sa zaroven dohodli na absolutnom vylu€eni aplikacie ustanovenia § 676 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika na ich vztah zaloZeny touto zmluvou. To znamena, Ze ustanovenie § 676 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika sa v pripade skon&enia najmu uplynutim dohodnutej doby neaplikuje a ndjomny vztah sa
neobnovuje na Ziadne obdobie.“ a v bode 2.7 tak, Ze nové pismeno c) znie: ,c) odstupenim podla zasad
pravnej upravy Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika z dévodov podstatného porusenia
tejto zmluvy najomcom.“. Zmluvné strany sa tiez dohodli v bode 2.8 na doplneni &lanku XVII. o nové
ustanovenie bodu 17.11, ktoré znie: Pre pripad poruSenia povinnosti na strane najomcu, ktoré tato
zmluva oznaduje za podstatné, je prenajimatel opravneny od tejto zmluvy odstupit. V takom pripade
zmluva zanika driom dorudenia pisomného odstipenia prenajimatela najomcovi.“. Zalobca je podla
vypisu z LV &. 9800 pre k.u. Zvolen vyluénym vlastnikom tam uvedenych pozemkov a stavby s. €. 9690
EUROPA SHOPING & RELAX CENTER titulom kupnej zmluvy z 20.03.2017 €. V 749/2017. Listom zo
dna 17.01.2020, ktory bol doru¢eny Zalovanému dfa 20.01.2020 (sved¢&i o tom dorucenka), Zalobca
odstupil od predmetnej zmluvy z dévodu v liste uvedeného podstatného porudenia najomnej zmluvy.
Najom Zalovaného sa tak skoncil dfiom 20.01.2020. Fakturou €. 1029/2020 advokatska kancelaria
RASLEGAL, s.ro., ICO: 36855561, fakturovala Zalobcovi sumu 1 717,97 eur (t. j. zalovani sumu)



v zmysle dohody trovy pravneho zastupenia pri vymahani pohladavok Belavita s.r.o. Faktura bola
vyhotovena dia 05.05.2020 a splatna 10 dni od dorucenia. Fakturou €. 20600066 Zalobca ako dodavatel
fakturoval Zalovanému sumu 5 077,87 eur, v ktorej je zahrnutéd i suma 1 717,97 eur (1. j. Zalovana suma)
za trovy pravneho zastupenia. Faktura bola vyhotovena dia 09.04.2020 a splatna dna 16.04.2020.
Listom zo diia 11.03.2020 Zalovany vratil Zalobcovi fakturu (podfa udania Zalovaného &. 20600066)
s tym, Ze ju neuznava a vracia ju spat. V nedatovanom liste adresovanom Zalobcovi Zalovany ako
najomca namietol neplatnost’ odstupenia od zmluvy, ktoré mu bolo doru¢ené dria 20.01.2020. Pisomnou
vyzvou na zaplatenie - posledny pokus o mimosudne urovnanie pravnej veci zo difia 06.09.2018
oznamila RASLEGAL, s.r.o., ICO: 36 855 561, zalovanému, Ze na zaklade uzavretej zmluvy poskytuje
pravne sluzby spolognosti Amarila s.r.o., ICO: 50 336 541, a Ze ma mandat aj vo veciach uplatfiovania
a vymahania narokov voci adresatovi (Zalovanému), ktoré vznikli z titulu neuhradenych platieb pri
do¢asnom uzivani nebytového priestoru €. 2.09, o celkovej vymere 63,18 m2, nachadzajuceho sa
v objekte EUROPA SHOPING and RELAX CENTER vo Zvolene v suvislosti so Zmluvou o najme
nebytovych priestorov dria 20.01.2012 uzavretou so Zalovanym. Vo vyzve tiez Zalovanému oznamila
nezaplatené pohladavky: ndgjomné za mesiac september 2018 vo vySke 2 176,68 eur vratane DPH;
zalohu na spolo¢né prevadzkové naklady za mesiac august 2018 vo vyske 470,06 eur vratane DPH,;
vlastné prevadzkové naklady za mesiac jun 2018 vo vySke 605,28 eur vratane DPH; vlastné prevadzkové
naklady za mesiac jul 2018 vo vyske 630,28 eur vratane DPH; poplatok na marketing za mesiac august
2018 vo vyske 81,01 eur vratane DPH; pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavok
(ust. § 369c Obchodného zakonnika) vo vySke 160,- eur; trovy pravneho zastupenia vo vyske 360,72
eur. DIh tak predstavuje ku dfiu vyhotovenia tejto vyzvy sumu vo vyske miniméalne 4 484,03 eur. Vo
vyzve sa tieZ uvadza, Ze pokial neddjde k Ziadanej uhrade, uvedené naroky budu narastat. Zalovany bol
upozorneny, Ze v pripade nesplnenia splatnych zavazkov Zzalovaného v stanovenej lehote, RASLEGAL,
s.r.o. uplatni naroky svojho klienta sidnou cestou. Su€asne bol vyzvany, aby najneskér v lehote do
siedmich dni odo dfia odoslania tejto vyzvy vykonal dhradu (i) dliznej sumy vo vySke 3 963,31 eur, (ii)
urokov z omeSkania a (iii) pausalnej nahrady spojenej s vymahanim pohladavok vo vySke 160,- eur, a
to na bankovy u€et oznaeny v najomnej zmluve a (iv) trov pradvneho zastupenia vo vySke 360,72 eur v
rovnakej lehote na bankovy ucet kancelarie (RASLEGAL, s.r.0.). Obsahovo totoZnou pisomnou vyzvou
na zaplatenie - posledny pokus o mimosudne urovnanie pravnej veci zo dria 08.01.2019 RASLEGAL,
s.r.o., ICO: 36 855 561, (okrem vy$$ie uvedeného) vo vyzve tiez zalovanému oznamila nezaplatené
pohfadavky: najomné za mesiac januar 2019 vo vySke 2 176,68 eur vratane DPH; zalohu na spolo¢né
prevadzkoveé naklady za mesiac december 2018 vo vySke 470,06 eur vratane DPH; vlastné prevadzkové
naklady za mesiac oktdber 2018 vo vySke 626,72 eur vratane DPH; poplatok na marketing za mesiac
december 2018 vo vySke 81,01 eur vratane DPH; pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavok (ust. § 369c Obchodného zakonnika) vo vySke 160,- eur; trovy pravneho zastupenia vo
vySke 338,23 eur. DIh tak predstavuje ku driu vyhotovenia tejto vyzvy sumu vo vysSke minimalne 3 852,70
eur. Vo vyzve sa tiez uvadza, Ze pokial nedbjde k Ziadanej uhrade, uvedené naroky budu narastat.
Zalovany bol upozorneny, Ze v pripade nesplnenia splatnych zavazkov Zalovaného v stanovenej lehote,
RASLEGAL, s.r.o. uplatni naroky svojho klienta sudnou cestou. Sucasne bol vyzvany, aby najneskér
v lehote do siedmich (7) dni odo dfia odoslania tejto vyzvy vykonal uhradu (i) diZznej sumy vo vyske
3 354,47 eur, (ii) urokov z omeskania a (iii) pau$alnej nahrady spojenej s vymahanim pohfadavok vo
vySke 160,- eur, a to na bankovy uc€et oznaCeny v najomnej zmluve a (iv) trov pravneho zastupenia
vo vySke 338,23 eur v rovnakej lehote na bankovy ucet kancelarie (RASLEGAL, s.r.0.). Obsahovo
totoZnou pisomnou vyzvou na zaplatenie - posledny pokus o mimosudne urovnanie pravnej veci zo dfa
20.05.2019 adresovanou Zalovanému RASLEGAL, s.r.o., ICO: 36 855 561 (okrem vy$$ie uvedeného)
vo vyzve tiez Zalovanému oznamila nezaplatené pohladavky: najomné za mesiac maj 2019 vo vyske 2
176,68 eur vratane DPH; zalohu na spolo¢né prevadzkove naklady za mesiac april a maj 2019 vo vyske
940,12 eur vratane DPH; nedoplatok z vyuctovania spotreby spolo€nych prevadzkovych nakladov za
rok 2018 vo vy8ke 173,74 eur vratane DPH, vlastné prevadzkové néklady za mesiac marec 2019 vo
vySke 625,60 eur vratane DPH; poplatok na marketing za mesiac april a maj 2019 vo vyske 107,66 eur
vratane DPH; pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok (ust. § 369c Obchodného
zdkonnika) vo vyske 200,- eur; trovy pravneho zastupenia vo vySke 386,04 eur. DIh tak predstavuje
ku driu vyhotovenia tejto vyzvy sumu vo vyS8ke minimalne 4 609,84 eur. Vo vyzve sa tiez uvadza,
Ze pokial neddjde k Ziadanej Ghrade, uvedené naroky budl narastat. Zalovany bol upozorneny, Ze
v pripade nesplnenia splatnych zavazkov Zalovaného v stanovenej lehote, RASLEGAL, s.r.o. uplatni
naroky svojho klienta sudnou cestou. Su¢asne bol vyzvany, aby najneskér v lehote do siedmich (7)
dni odo dna odoslania tejto vyzvy vykonal uhradu (i) dlZnej sumy vo vySke 4 023,80 eur, (ii) urokov
z omeskania a (iii) pausalnej nahrady spojenej s vymahanim pohladavok vo vySke 200,- eur, a to na



bankovy ucet oznaeny v najomnej zmluve a (iv) trov pravneho zastupenia vo vyske 386,04 eur v
rovnakej lehote na bankovy ucet kancelarie (RASLEGAL, s.r.0.). Obsahovo totoZnou pisomnou vyzvou
na zaplatenie - posledny pokus o mimosudne urovnanie pravnej veci zo dfia 14.11.2019 RASLEGAL,
s.r.o., ICO: 36 855 561, (okrem vy$$ie uvedeného) vo vyzve tiez zalovanému oznamila nezaplatené
pohladavky: najomné za mesiac august, september a november 2019 vo vySke 6 655,14 eur vratane
DPH; zalohu na spolo¢né prevadzkové naklady za mesiac august, oktéber a november 2019 vo vyske
1 410,18 eur vratane DPH; vlastné prevadzkové naklady za mesiac jun a september 2019 vo vyske
1 362,92 eur vratane DPH; poplatok na marketing za mesiac august, oktdber a november 2019 vo
vySke 247,65 eur vratane DPH; pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok (ust.
§ 369c Obchodného zakonnika) vo vyske 160,- eur; trovy pravneho zastipenia vo vySke 632,98 eur.
DIh tak predstavuje ku diiu vyhotovenia tejto vyzvy sumu vo vyske minimalne 10 468,87 eur. Vo vyzve
sa tiez uvadza, Ze pokial neddjde k Ziadanej uhrade, uvedené naroky budi narastat. Zalovany bol
upozorneny, Ze v pripade nesplnenia splatnych zavazkov Zzalovaného v stanovenej lehote, RASLEGAL,
s.r.o. uplatni naroky svojho klienta sidnou cestou. Su€asne bol vyzvany, aby najneskér v lehote do
siedmich (7) dni odo diia odoslania tejto vyzvy vykonal uhradu (i) dlZnej sumy vo vysSke 9 675,89 eur,
(i) urokov z omeskania a (iii) pausalnej nahrady spojenej s vymahanim pohfadavok vo vyske 160,- eur,
a to na bankovy ucet oznaceny v ndjomnej zmluve a (iv) trov prdvneho zastupenia vo vy8ke 632,98 eur
v rovnakej lehote na bankovy ucet kancelarie (RASLEGAL, s.r.0.). Z vypisu z u¢tu vyplyva, Ze na ucet
splnomocneného zastupcu zalobcu bola diia 22.05.2020 prijata platba vo vyske 1 717,97 eur od platitela:
Amarila s.r.o. (Zalobcu). Listami zo dfia 21.01.2019 (Upozornenie na neplnenie povinnosti - posledny
pokus o mimosudne urovnanie pravnej veci, Uplatnenie naroku na zmluvné pokuty), zo dfa 20.07.2017
(Vyzva na zaplatenie - posledny pokus o mimosudne urovnanie pravnej veci), zo dfia 15.12.2017 (Vyzva
na zaplatenie - posledny pokus o mimosudne urovnanie pravnej veci), zo dia 15.8.2016 (Vyrozumenie),
zo dna 13.07.2016 (Vyzva na zaplatenie - posledny pokus o mimosudne urovnanie pravnej veci) Zalobca
prostrednictvom prislusného splnomocneného zastupcu vyzval Zalovaného na Uhrady pohladavok po
lehote splatnosti v suvislosti s predmetnou najomnou zmluvou. Tieto listy nie su totoZzné s predmetnymi
vyzvami. Z obsahu spisu sp. zn. 35Up/684/2020 Okresného sudu Banska Bystrica bolo zistenég, Ze
Zalobca - Amarila, s.r.o., ICO: 50 336 541, podal proti Zalovanému: Belavita s.r.o., ICO: 48 108 553,
Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 4 383,85 eur, pozostavajucej zo sumy
235,81 eur (faktara €. 20640030 na VPN za januar 2020) spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
z tejto sumy od 01.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 3 905,76 eur (faktura &. 20600051 na refakturaciu
prac s vypratanim) spolu s urokom z omeskania vo vysSke 8 % ro¢ne z tejto sumy od 03.03.2020 do
zaplatenia, zo sumy 242,28 eur (naklady za notarske sluzby spojené so supisom veci), dalej sumy 1
356,03 eur ako zmluvnej pokuty za nezloZenie zabezpeky, sumy 729,36 eur ako zmluvnej pokuty za
nevratenie priestoru do pdvodného stavu, sumy 80,- eur ako zmluvného naroku za spracovanie pisomne;j
vyzvy na uhradu pohlfadavok, sumy 712,23 eur ako zakonnych drokov z omeSkania pri ome$kani
s platbami od 01.06.2016 do 31.01.2020, dalej pausdalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 240,- eur (za pohladavky v Siestich vyzvach na Uhradu) a nahradit mu trovy
konania. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca uplatneny narok odvodil z najomnej zmluvy zo dna 20.01.2012,
pricom do prav a povinnosti z tejto ndjomnej zmluvy vstupil Zalobca dfia 20.03.2017 a Zalovany dha
31.03.2014. Najom sa skoncil odstupenim Zalobcu od tejto nagjomnej zmluvy dfiom 20.01.2020. Nasledne
Zalovany pristupil k vyprataniu priestoru na jeho naklady, ¢o trvalo od 30.01.2020 do 05.02.2020.
Zalované naroky v danom konani Zalobca zhrnul takto: vlastné prevadzkové naklady za mesiac januar
2020 vo vyske 235,81 eur vratane DPH, refakturacia stavebnych prac za nevratenie priestoru do
pbvodného stavu po skon&eni najmu vo vySke 3 905,76 eur vratane DPH, naklady notéra spojené so
supisom veci, ktoré neboli odstranené z priestorov po skonéeni najmu vo vySke 242,28 eur vratane
DPH, zmluvna pokuta podla bodu 14.9 Najomnej zmluvy za porusenie povinnosti zloZit zabezpeku vo
vySke 1 356,03 eur, zmluvna pokuta podfa bodu 5.8 Najomnej zmluvy za poruSenie povinnosti vypratat
a vratit priestor po skonéeni najmu vo vyske 729,36 eur (za 6 dni poruSovania povinnosti), narok podla
bodu 15.5 Ngjomnej zmluvy, a to za spracovanie vyziev na uhradu pohfadavok po splatnosti minimalne
v 6smich pripadoch (vyzva zo dna 20.07.2017, 15.12.2017, 06.09.2018, 08.01.2019, 20.05.2019,
14.11.2019, 18.03.2020, 09.04.2020, spolu vo vyske 80,- eur, zakonné uroky z omeskania za omeskanie
s platbami podla Najomnej zmluvy od 01.06.2016 do 31.01.2020 vo vy3ke 712,23 eur, pausalna nahrada
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavok (§ 369c Obchodného z&konnika) vo vySke 6 x 40,-
eur ((za pohfadavky v dotknutych vyzvach), spolu 240,- eur). Upominaci sud v danej veci vydal dfia
05.05.2020 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, a ktory nadobudol pravoplatnost
dra 06.06.2020, ked uznesenim sp. zn. 35Up/684/2020 zo dria 29.07.2020 upominaci sud navrh
Zalovaného na ur€enie neucinnosti elektronického doru€enia elektronickej uradnej spravy - platobného



rozkazu sp.zn. 35Up/684/2020 zo dha 05.05.2020 s prilohami a navrh zalovaného na odklad ucinkov
elektronického dorucenia platobného rozkazu sp. zn. 35Up/684/2020 zo dria 05.05.2020 s prilohami
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 26.08.2020. Z prehladu predlozeného Zalobcom
vyplyva: 1/ vyzva zo dfia 06.09.2018: najomné za mesiac september 2018 vo vySke 2 176,68 eur:
splatnost dria 20.08.2018, predpis uhrady 2 176,68 eur, Uhrada v tejto vySke diha 24.09.2018, pocet dni
omeskania 35 dni; zaloha na spolo¢né prevadzkové naklady (SPN) za mesiac august 2018 vo vyske
470,06 eur: splatnost’ dria 08.08.2018, predpis uhrady 470,06 eur, Uhrada v tejto vySke dria 24.09.2018,
poc¢et dni omeSkania 47 dni; vlastné prevadzkové naklady (VPN) za mesiac jun 2018 vo vySke 605,28
eur: splatnost’ dfia 31.07.2018, predpis uhrady 605,28 eur, uhrada v tejto vyske dria 26.09.2018, pocet
dni omeskania 57 dni; vlastné prevadzkové naklady (VPN) za mesiac jul 2018 vo vySke 630,28 eur:
splatnost dria 31.08.2018, predpis uhrady 630,28 eur, uhrada v tejto vySke dfia 26.09.2018, pocet dni
omeskania 26 dni; poplatok na marketing za mesiac august 2018 vo vysSke 81,01 eur: splatnost’ dna
08.08.2018, predpis uhrady 81,01 eur, uhrada v tejto vySke dia 24.09.2018, pocet dni omesSkania 47
dni. 2/ vyzva zo diia 08.01.2019: ndjomné za mesiac januar 2019 vo vySke 2 176,68 eur: splatnost dfia
20.12.2018, predpis uhrady 2 176,68 eur, uhrada v tejto vyske dfia 14.01.2019, po&et dni omeskania 25
dni; zaloha na spolo&né prevadzkové naklady (SPN) za mesiac december 2018 vo vySke 470,06 eur:
splatnost dria 08.12.2018, predpis uhrady 470,06 eur, uhrada v tejto vySke dria 14.01.2019, pocet dni
omeskania 37 dni; vlastné prevadzkové naklady (VPN) za mesiac oktober 2018 vo vySke 626,72 eur:
splatnost dria 30.11.2018, predpis uhrady 626,72 eur, uhrada v tejto vyske diha 14.01.2019, pocet dni
omeskania 45 dni; poplatok na marketing za mesiac december 2018 vo vyske 81,01 eur: splatnost dna
08.12.2018, predpis uhrady 81,01 eur, uhrada v tejto vySke dia 16.01.2019, pocet dni omesSkania 39
dni. 3/ vyzva zo dia 20.05.2019: najomné za mesiac maj 2019 vo vySke 2 176,68 eur: splatnost dfia
20.04.2019, predpis uhrady 2 176,68 eur, uhrada v tejto vyske dfia 29.05.2019, po&et dni omeskania 39
dni; zaloha na spolo€né prevadzkové naklady (SPN) za mesiac april a maj 2019 vo vyske 940,12 eur:
splatnost za april 2019 diia 08.04.2019, predpis Uhrady 470,06 eur, Uhrada v tejto vySke dia 29.05.2019,
pocet dni omeskania 51 dni, splatnost za maj 2019 dria 08.05.2019, predpis Uhrady 470,06 eur, thrada v
tejto vy8ke dria 29.05.2019, poc€et dni omeskania 21 dni; vlastné prevadzkové naklady (VPN) za mesiac
marec 2019 vo vySke 625,60 eur: splatnost’ dha 30.04.2019, predpis uhrady 625,60 eur, uhrada v tejto
vySke dia 29.05.2019, pocet dni omeskania 21 dni; poplatok na marketing za mesiac april a maj 2019
vo vySke 107,66 eur: splatnost za april 2019 dfia 08.04.2019, predpis uhrady 82,55 eur, uhrada v tejto
vySke dna 29.05.2019, pocet dni omeskania 51 dni, splatnost za maj 2019 dria 08.05.2019, predpis
Uhrady 82,55 eur, Uhrada v tejto vyske dna 29.05.2019, pocet dni omeskania 21 dni; nedoplatok z
vyuctovania spotreby spoloénych prevadzkovych nakladov za rok 2018 vo vyske 173,74 eur: splatnost
dria 15.04.2019, predpis uhrady 173,74 eur, Uhrada v tejto vySke dia 29.05.2019, pocet dni omeskania
44 dni. 4/ vyzva zo dia 14.11.2019: ndjomné za mesiac august, september a november 2019 vo vyske
6 655,14 eur (za kazdy z mesiacov po 2 218,38 eur): splatnost za mesiac august 2019 dria 20.07.2019,
predpis uhrady 2 218,38, uhrada v tejto vySke dha 27.11.2019, pocet dni omeskania 130 dni, splatnost
za mesiac september 2019 dna 20.08.2019, predpis uhrady 2 218,38 eur, uhrada v tejto vySke dna
27.11.2019, pocet dni omeskania 99 dni, splatnost' za mesiac november 2019 dfia 20.10.2019, predpis
Uhrady 2 218,38 eur, Uhrada v tejto vySke dria 20.11.2019, pocet dni omeSkania 31 dni; zaloha na
spoloéné prevadzkové naklady (SPN) za mesiac august, oktdber a november 2019 vo vySke 1 410,18
eur (za kazdy z mesiacov po 470,06 eur): splatnost’ za august 2019 dnia 08.08.2019, predpis Uhrady
470,06 eur, Uhrada v tejto vyske diha 27.11.2019, pocet dni omeskania 111, splatnost za oktéber 2019
dria 08.10.2019, predpis uhrady 470,06 eur, Uhrada v tejto vyske dna 15.11.2019, pocet dni omeskania
38 dni, splatnost’ za november 2019 dra 08.11.2019, predpis uhrady 470,06 eur, uhrada v tejto vySke
dia 27.11.2019, pocet dni omeskania 19 dni; vlastné prevadzkové naklady (VPN) za mesiac jun a
september 2019 vo vySke 1 362,92 eur: splatnost za jun 2019 dria 31.07.2019, predpis uhrady 715,69
eur, uhrada v tejto vySke dria 27.11.2019, pocet dni omeSkania 119 dni, splatnost za september 2019
dria 31.10.2019, predpis Uhrady 647,23 eur, Uhrada v tejto vyske dfa 20.11.2019, pocet dni omeskania
20 dni; poplatok na marketing za august, oktéber a november 2019 vo vyske 247,65 eur (za kazdy z
mesiacov po 82,55 eur): splatnost’ za august 2019 dria 08.08.2019, predpis uhrady 82,55 eur, uhrada
v tejto vySke dfia 27.11.2019, pocet dni omeSkania 111 dni, splatnost za oktéber 2019 dia 08.10.2019,
predpis uhrady 82,55 eur, uhrada v tejto vySke dfia 15.11.2019, pocet dni omeskania 30 dni, splatnost
za november 2019 dia 08.11.2019, predpis uhrady 82,55 eur, Uhrada v tejto vySke dfia 27.11.2019,
pocet dni omeskania 19 dni. Tento prehfad (tabulku) Zalovany nerozporoval. Splnomocneny zastupca
Zalobcu doplnil, Ze exeku&ny titul, ktorym je pravoplatny platobny rozkaz (pravoplatnost nadobudol dria
06.06.2020) vydany v upominacom konani sp. zn. 35Up/684/2020 Okresného sudu Banska Bystrica,
sa netyka istiny, s ktorou suvisia uplatnené naroky Zalobcu v tomto spore. Naroky ¢o do istiny, ktoré



suvisia s uplatnenou nahradou $kody v tomto spore, su uhradené. Zalobca eviduje vo svojom uétovnictve
Zalovanu pohladavku, €o vyplyva aj z toho, Ze existuje aj doklad o jej uhrade.

2. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla § 1 ods. 1, ods. 2, § 261 ods. 1, ods. 9 Obchodného
zdkonnika a § 121 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze po zhodnoteni vysledkov dokazovania
dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna len s&asti. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1 717,97 eur
spolu s prislusnym Urokom z omeskania z titulu nadhrady $kody. Zalobu odévodnil tym, Ze z dévodu
porusovania povinnosti Zalovanym vznikla Zalobcovi 8koda v Zalovanej vyske spoc€ivajuca okrem iného
aj v trovach pravneho zastupenia, ktoré vznikli spracovanim Styroch vyziev pravnym zastupcom Zalobcu
zo dna 06.09.2018, 08.01.2019, 20.05.2019 a 14.11.2019, ktoré boli adresované Zzalovanému, a ktoré sa
tykali jeho omeSkania s uhradami. Tieto vyzvy suvisia s poruSovanim povinnosti Zalovanym zo zmluvy
0 najme nebytovych priestorov uzavretej dfia 20.01.2012, priCom Zalobca vstupil do prav a povinnosti
z tejto zmluvy ako novy vlastnik prenajimanych priestorov dria 20.03.2017 a Zalovany v dosledku
zmluvy o predaiji &asti podniku zo dfia 31.03.2014. Zalobca fakturované pravne sluzby svojho pravneho
zastupcu uhradil a refakturoval Zalovanému, ktory ich v8ak neuhradil. V konani nebolo sporné, ze medzi
Zalobcom a Zalovanym existoval zavazkovy vztah zo zmluvy o nadjme nebytovych priestorov uzatvorenej
dria 20.01.2012. Obe strany sporu ako zmluvné strany zmluvy o najme nebytovych priestorov su
pravnické osoby, podnikatelia. Do predmetu podnikania (€innosti) Zalobcu patri okrem iného i prenajom
nehnutelnosti spojenych s poskytovanim inych, nez zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom. Do
predmetu podnikania, ¢innosti Zalovaného okrem iného patri maloobchod, velkoobchod. Je nesporné,
Ze zavazkovy vztah vzniknuty medzi stranami sa tykal ich podnikatefskej €innosti. Zmluva o najme
nebytovych priestorov nie je upravena v Hlave Il Tretej Casti Obchodného zakonnika. Najom a podnajom
nebytovych priestorov upravuje § 720 Obcianskeho zakonnika, ktory pravnu Upravu najmu a podnajmu
nebytovych priestorov prenechava osobitnému zakonu, ktorym je zakon €. 116/1990 Z. z. o najme
a podnajme nebytovych priestorov. Ak Obchodny zakonnik neupravuje zmluvu o najme nebytovych
priestorov (upravuje ju Obc&iansky zdkonnik resp. osobitny predpis), zavdzkovy vztah medzi stranami
sporu ako zmluvnymi stranami sa nestava vztahom obc&ianskopravnym. Pravny vztah svojou podstatou
obchodnopravny si aj nadalej zachovava svoj obchodnopravny charakter, o plati aj pre predmetny
zmluvny zavazkovy vztah medzi stranami. Z toho vyplyva nevyhnutnost na zostavajucu Cast tohto
obligaéného vztahu aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika, teda v tomto pripade ustanovenia
0 (zalobcom uplatnenej) nahrade Skody a o premli€ani (Zalovanym vznesena namietka premi&ania).
Zalobca si v tomto spore uplatnil narok z titulu nahrady $kody. Podla § 373 Obchodného zakonnika kto
porusi svoju povinnost zo zdvazkového vztahu, je povinny nahradit Skodu tym spdsobenu druhej strane,
ibaZze preukaze, Ze poruSenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.
Podla § 378 Obchodného zakonnika Skoda sa nahradza v peniazoch, ak vSak o to opravnena strana
poZiada a ak to je moZné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu. Podla §
380 Obchodného zakonnika za Skodu sa povaZuje tiez ujma, ktora podkodenej strane vznikla tym,
Ze musela vynaloZit naklady v désledku porusenia povinnosti druhej strany. Zalobca pri odévodneni
naroku titulom nahrady Skody tvrdil, Ze v tomto pripade boli splnené vsetky predpoklady vzniku naroku
na nahradu Skody, a to a) porudenie povinnosti, ked $koda vznikla v suvislosti s poruSenim povinnosti
Zalovaného z najomného vztahu, ked si tento pravidelne neplnil svoje povinnosti platit najomné a
suvisiace platby a tieto uhradzal az po tom, ako bol na plnenie vyzvany pravnym zastupcom zalobcu,
b) vznik Skody, ked Zalobcovi vznikla 8koda vo vyske 1 717,67 eur spocivajuca v nakladoch na
trovy pravneho zastupenia, ktoré musel vynaloZit' na obranu svojich prav (vyzvy adresované pravnym
zastupcom Zalobcu Zzalovanému), nakolko si Zalovany neplnil svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v¢as,
¢) kauzalny nexus, ked ndklady vynaloZené Zalobcom na pravne zastupenie su v priamej pri¢innej
suvislosti s omeSkanim Zalovaného, kedZe tento svoje zavazky plnil az v nadvaznosti na tieto vyzvy,
pricom na skorSie vyzvy zaslané priamo Zalobcom nijako nereagoval a porusenie povinnosti nebolo
spbsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost za Skodu, ked v tomto pripade podla Zalobcu
neexistuje na strane Zalovaného Ziadny liberaény dévod vylu€ujuci zodpovednost za vzniknutd $kodu
a tento nie je Zalovanym ani tvrdeny. VynaloZenie nakladov poSkodenou stranou, ku ktorému doslo v
ddsledku porusenia povinnosti, povazuje ustanovenie § 380 za taku ujmu, ktord je v pri€innej suvislosti
s poruSenim povinnosti, a preto uklada povinnost’ nahradit’ ju ako su€ast Skody. Narok na nahradu
nakladov vynaloZenych poSkodenym v pri€innej suvislosti s porudenim povinnosti druhej strany je
samostatnym narokom poskodeného, nie prisluSenstvom naroku na nahradu sSkody a tieto naklady je
potrebné odliSovat’ od nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ktoré predstavuju prislusenstvo pohlfadavky. V zmysle § 380 Obchodného zakonnika ide
len o také naklady, ku ktorym porusenie povinnosti priamo viedlo, ktoré boli nevyhnutne spaté s



protipravnym konanim Skodcu. Pri porovnani ustanovenia § 380 Obchodného zdkonnika s § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze je potrebné dbsledne rozliSovat medzi nakladmi spojenymi s
uplatnenim pohladavky, ktoré su jej prislusenstvom a nakladmi vynaloZzenymi v pri¢innej suvislosti s
porusenim povinnosti druhej zmluvnej strany, ktoré su samostatnou pohladavkou, nie prislusenstvom.
Vzhladom na uvedené sud narok Zalobcu (na rozdiel od Zalobcu) pravne posudil ako narok na naklady
spojené s uplatnenim pohlfadavky podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Predmetom sporu
uplatneného Zalobcom proti Zalovanému v tejto veci bolo zaplatenie sumy 1 717,97 eur zodpovedajice;j
trovam pravneho zastupenia, ktoré vznikli spracovanim Styroch vyziev pravnym zastupcom zalobcu, a to
zo dna 06.09.2018, zo dha 08.01.2019, zo dna 20.05.2019 a zo dna 14.11.2019, ktoré boli adresované
Zalovanému, a ktoré sa tykali ome$kania s jeho uhradami podla zmluvy o najme nebytovych priestorov.
Kazdu z tychto pisomnych vyziev spracovala spolo¢nost RASLEGAL, s.r.o., t. j. pravnicka osoba
poskytujuca pravne sluzby Zalobcovi na zaklade s nim uzavretej zmluvy a majuca tak mandat aj vo
veciach uplatiiovania a vymahania narokov voc€i Zalovanému vzniknutych z titulu neuhradenych platieb
pri do€asnom uzivani nebytového priestoru v suvislosti so zmluvou o najme nebytovych priestorov zo
dria 20.01.2012, pricom tato skutocnost je v kazdej jednej vyzve uvedena. Tuto skuto€nost Zalovany v
konani nenamietal a v konani zostala nesporna. Kazda z vyziev bola adresovana Zalovanému a kazda
obsahuje oznamenie o evidencii pohlfadavok (uvedenych v kazdej vyzve konkrétne druhom pohladavky,
obdobia nezaplatenej pohladavky a vySkou pohladavky), ktoré Zalobca eviduje u Zalovaného ako
nezaplatené. Konkrétne ide o pohfadavky tykajuce sa najomného, zalohy na spolo&né prevadzkové
naklady, vlastnych prevadzkovych nakladov, poplatku na marketing, resp. nedoplatku z vyuctovania
spotreby spolo¢nych prevadzkovych nakladov. Vo vyzve zo difia 06.09.2018 boli vycislené trovy
pravneho zastupenia na sumu 360,72 eur. Vo vyzve zo dfia 08.01.2019 boli vy€&islené trovy pravneho
zastupenia na sumu 338,23 eur. Vo vyzve zo dia 20.05.2019 boli vy&islené trovy pravneho zastupenia na
sumu 386,04 eur. Vo vyzve zo diia 14.11.2019 boli vyc&islené trovy pravneho zastupenia na sumu 623,98
eur. Vo vSetkych vyzvach bol Zalovany vyzvany na vykonanie uhrad diZnej sumy v prisludnej vyske,
urokov z omeskania, pausalnej ndhrady spojenej s vymahanim pohfadavok na prislusny bankovy ucet
a vo vSetkych vyzvach bol Zalovany vyzvany na zaplatenie trov pravneho zastupenia na bankovy u&et
RASLEGAL, s.r.o. Zuvedeného teda vyplyva, Ze predmetom sporu su naklady Zalobcu na zaplatenie trov
pravneho zastupenia spolo¢nosti RASLEGAL, s.r.o., ktora na zaklade zmluvy uzatvorenej so zalobcom
mu poskytovala pravne sluzby, a to aj v suvislosti s predmetnymi vyzvami, €o napokon vyplyva aj z vyzieyv,
a ktora skuto€nost v konani nebola sporna. Tieto naklady na pravnu pomoc vznikli Zalobcovi v suvislosti s
uplatnenim diznych pohladavok proti zalovanému, ktory bol s plnenim svojho dlhu Zalobcovi v ome&kani.
Vycislené trovy pravneho zastipenia su odmenou kancelarie RASLEGAL, s.r.o. (advokatskej kancelarie)
za poskytnutie pravnej pomoci. Zalobca preukazal faktirou &. 1029/2020, Ze mu spolognost RASLEGAL,
s.r.o. fakturovala dina 05.05.2020 (€asovo po predmetnych vyzvach; v zmysle dohody trovy pravneho
zastupenia pri vymahani pohfadavok Zalovaného) sumu 1 717,97 eur, ktora zodpoveda suctu trov
pravneho zastupenia vy¢islenych v predmetnych Styroch vyzvach. Zakladom pre vypocet trov pravneho
zastupenia, ktoré su predmetom tohto sporu, boli dlZné sumy uvedené pri jednotlivych pohfadavkach:
najomné, zaloha na spolo¢né prevadzkové naklady, vlastné prevadzkové naklady, poplatok na marketing
uvedené v prisluSnej vyske v tej ktorej vyzve, tiez nedoplatok z vyucétovania spotreby spoloénych
prevadzkovych nakladov za rok 2018. Uhradu tejto sumy (1 717,97 eur) dfia 22.05.2020 Zalobca
preukazal detailom platby zo svojho G&tu na ucet pravneho zastupcu RASLEGAL, s.r.o.. Ak v zmysle
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su naklady spojené s uplatnenim pohladavky jej prislusenstvom,
potom ak Zalobca vyuZil na vymoZzenie svojej pohladavky od Zalovaného, ktory bol v omeSkani s
platenim svojho splatného zavazku, pravne sluzby advokata, zaplatena odmena advokatovi za takuto
pomoc nepochybne predstavuje naklady spojené s uplatnenim takejto pohladavky. Narok na zaplatenie
prisludenstva pohladavky podla § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika je narokom hmotnopravnym.
Charakter nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ma
aj odmena za poskytnutu pravnu pomoc zaplatena pred uplatnenim samotnej pohfadavky na sude, a to
aj v pripade, ked k uplatneniu pohladavky na sude nedoslo z dévodu dobrovolného plnenia povinnym,
ako tomu bolo v tomto pripade. Samotna pohladavka Zalobcu voc&i Zalovanému uvedena ¢o do druhu
i vySky v predmetnych Styroch vyzvach bola nepochybne opodstatnena a dévodna, o ¢om sveddi aj
to, Ze zo strany Zalovaného bola uspokojena v €asovom obdobi po predmetnych vyzvach a Zalovanym
nijako nespochybrfiovand. Skutoénost, Ze nedo$lo k sidnemu konaniu o zaplatenie pohladavky (istiny),
bola zapri¢inena dobrovolnym splnenim povinnosti zo strany Zalovaného a tento stav neméze byt v
neprospech Zalobcu. Skuto¢nost, Ze Zalovany plnil pohfadavky Zalobcu uvedené v predmetnych Styroch
vyzvach (v €ase vyhotovenia vyziev uz splatné najomné, zalohy na spolo¢né prevadzkové naklady,
vlastné prevadzkové naklady, poplatok na marketing za prislusné mesiace a nedoplatok z vyuctovania



spotreby spoloénych prevadzkovych nakladov za rok 2018 v prislusnej vyske, priCom zakladom pre
vypocet trov pravneho zastupenia, ktoré su predmetom tohto sporu, boli dizné sumy uvedené pri vysSie
uvedenych jednotlivych pohfadavkach), Zalovany potvrdil. Tato skutonost potvrdzuje aj zalobcom
predloZzeny dékaz - prehfad (tabufka) s udajmi o splatnosti, predpise, uhrade, pocte dni omeskania u
tej ktorej dlZznej nezaplatenej pohladavky uvedenej v tej ktorej vyzve. Z tohto prehladu vyplyva, Ze v
Case vyhotovenia tej ktorej vyzvy bol Zalovany v omeskani s kazdou pohladavkou uvedenou v tej ktorej
vyzve. Z prehladu tiez vyplyva, Ze prislusna pohladavka evidovana ako nezaplatena a uvedena v tej
ktorej vyzve, bola nasledne po tychto vyzvach Zalovanym aj uhradena. Zalovany predloZeny prehlad
(tabulku) nerozporoval. Samotny Statutarny zastupca Zalovaného potvrdil, Ze k uhrade pohladavok
doSlo na zaklade predmetnych vyziev, a Ze ich povazoval za dévodné, a Zze s vynimkou trov pravneho
zastupenia plnil Zalobcovi evidované nezaplatené pohladavky tak, ako su uvedené v predmetnych
vyzvach. Pohladavky uvadzané, resp. evidované Zalobcom ako nezaplatené v tej ktorej predmetnej
vyzve neboli predmetom sudneho konania vzhfadom na to, Ze boli po svojej splatnosti nasledne
uhradené a teda nebol dévod, aby si tento narok Zalobca uplatnil v sidnom konani. Inymi slovami v tomto
pripade nedoslo k uplatneniu pohladavky na sude Zalobcom z dévodu dobrovolného plnenia tychto
zavazkov Zalovanym. Sud potom uzavrel, Ze narok zalobcu na Uhradu uéelne vynaloZenych nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky je dany, aj ked k ich uplatneniu sudnou cestou nedoslo z dévodov
vySSie uvedenych. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su najma trovy vzniknuté v savislosti s
uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu, priCom sa jedna najma o naklady, ktoré priamo
suvisia s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat’ splatnej pohfadavky a musia byt ucelne
vynaloZené na to, aby sa dali uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny
od trov konania. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze je mozné uplatnit’ si naklady spojené s uplatnenim
pohladavky ako samostatny narok, a to za situacie, ktora nastala v tomto pripade, t. j. Ze zalovany bol
vo vztahu k Zalobcovi v omeskani so svojimi zavazkami zo zmluvy o ngjme nebytovych priestorov, tieto
uhradil az potom, €o mu boli doru¢ené predmetné vyzvy (o v konani sporné nebolo, resp. Zalovany to
potvrdil). Naklady spojené s uplatnenim pohladavky ako prisluSenstvo pohlfadavky su dévodné vtedy,
ak aj istina je dévodna. V tomto pripade istina, ktorou boli nezaplatené pohladavky Zalovanym uvedené
v Styroch predmetnych vyzvach, boli dévodné, Co Zalovany, resp. Statutdrny zastupca Zalovaného
potvrdil. Sud skumal tiez, ¢i pohfadavky Zalobcu voéi Zalovanému boli splatné, a Ci tieto naklady
spojené s uplatnenim pohladavky boli i¢elne vynalozené, a to preto, Ze naklady spojené s uplatnenim
pohladavky sa musia tykat splatnej pohfadavky a musia byt u¢elne vynaloZené na to, aby sa dali
uspedne uplatnit' aj v sudnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Vo vSetkych
pripadoch ilo uz o pohladavku splatnu, ¢o vyplyva z prehladu (tabufky) predmetnych pohfadavok a z
dojednania o splatnosti jednotlivych pohladavok v predmetnej zmluve o najme nebytovych priestorov.
Sud uzavrel, Ze tieto naklady spodivajuce v trovach pravneho zastupenia boli vynaloZené ucelne,
ked doSlo k plneniu zo strany Zalovaného az na z&klade tychto vyziev. Samotny Statutarny zastupca
Zalovaného nepoprel tvrdenie Zalobcu, Ze pred tymito vyzvami bol Zalovany vyzyvany Zzalobcom na
plnenie aj inak - prostrednictvom emailov, telefonicky, osobne, prostrednictvom poverenej osoby, ked
Statutérny zastupca Zalovaného uviedol, Ze mozno existuju nejaké maily ohfadom vyziev na zaplatenie
pohladavky. Sud potom uzavrel, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalobcovi vznikli odévodnené
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky proti Zalovanému, ktoré predstavovali odmenu advokatske;j
kancelarie, ktora dohodnuté pravne sluzby realne poskytla a na zaklade ktorych doslo k uhrade dovtedy
neuhradenych zavazkov zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu. Zaplatenim tejto odmeny svojmu
pravnemu zastupcovi zalobcom vznikli Zalobcovi skutoéné naklady spojené s uplatnenim pohladavky v
Zalovanej vyske. K vy8ke uplatneného naroku Zalobca uviedol, Ze ide o tarifnd odmenu, ktora predstavuje
naklady na pravne sluzby vynaloZené na zaslanie predmetnych vyziev. Zalovany sa branil, Ze uplatneny
narok Zalobcu nie je primerany. Sud s touto obranou Zalovaného nesuhlasil. Ak Zalobca odvodil vySku
uplatneného naroku z vyhladky &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, potom prislusna odmena zodpovedajuca platnej a u€innej vyhlaske v ase vyhotovenia
jednotlivych vyziev za vykonané ukony pravnej sluzby v zmysle § 13a tejto vyhlasky neméze byt
neprimerana. Trovy pravneho zastupenia uvedené v jednotlivych vyzvach boli vyCislené v sulade s
vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Je
pravdou, Ze znenie tohto pravneho predpisu, pokial ide o § 13a, bolo iné v €ase do 14.06.2019 a v Case
od 15.06.2019. Zalobca uviedol, Ze trovy pravneho zastdpenia boli vygislené u vyziev do 14.06.2019
podfa vyhlasky v zneni u€innom do 14.06.2019 (t. j. vyzva zo dfia 06.09.2018, 08.01.2019 a 20.05.2019)
podla § 13a ods. 1 pism. c) - pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajucej sa veci
samej, (pdvodne uvadzal podfa § 13a ods. 1 pism. a) a d)) a v pripade vyzvy zo dha 14.11.2019 podla
vyhlasky v zneni od 15.06.2019 podfa § 13a ods. 1 pism. d) - predzalobna vyzva (pévodne uvadzal



podla § 13a ods. 1 pism. a) a d)), s &im sa sud stotoznil. Vy&islena vyska trov pravneho zastupenia v
jednotlivych vyzvach nebola zo strany Zzalovaného rozporovana. V konani nebolo sporné, ze Zalovany
Zalobcovi uhradil evidované nezaplatené pohladavky uvedené v predmetnych vyzvach, neuhradil vSak
naklady pravnej pomoci ani Zalobcovi a ani advokatskej kancelarii RASLEGAL, s.r.o. Ustanovenie § 121
ods. 3 Obgianskeho zakonnika plati i pre oblast obchodnych pravnych vztahov (§ 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika). K namietke premli€ania vznesenej Zalovanym v jeho podani zo dfa 07.09.2020 sud uviedol,
Ze Zaloba v tejto veci napadla na Okresny sud Banska Bystrica dfia 16.06.2020. Vzhladom na obchodno-
zavazkovy vztah, kedZe narok Zalobcu vznikol v suvislosti s obchodno-zavazkovym vztahom stran,
ktorym je najomny vztah medzi stranami ako podnikatefmi pri vykone ich podnikatelskej €innosti, sa
na premi¢anie bude vztahovat Obchodny zakonnik. Podla § 391 Obchodného zakonnika pri pravach
vymahatelnych na sude zacina plynut premli€acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude,
ak tento zakon neustanovuje nie€o iné. Podfa § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje
jednotlivé prava inak, je premli€acia doba Styri roky. Obchodny zakonnik pri pravach vymahatelnych
na sude vymedzuje vSeobecny zaliatok behu premi€acej doby na deri, kedy mohlo byt takéto pravo
uplatnené na sude po prvykrat. V tomto pripade ani zakonom ani zmluvou nie je uréeny €as plnenia na
predmetné naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vyc€islené v jednotlivych predmetnych vyzvach.
V takom pripade sa vychadza zo zasady, Ze veritel méze pozadovat plnenie ihned po vzniku zavazku,
teda dfiom prvej objektivnej moznosti vykonania prava, ktora je dana uz okamzikom (dfiom), kedy veritel
mohol prvykrat o plnenie poZiadat. Trovy pravneho zastupenia vznikli pravnemu zastupcovi Zalobcu v
defi vyhotovenia tej ktorej vyzvy, t. j. v diloch 06.09.2018, 08.01.2019, 20.05.2019, 14.11.2019. Zalobca
uhradil tieto trovy pravneho zastipenia svojmu pravnemu zastupcovi dha 22.05.2020, priCom dfiom
nasledujucim po tejto uhrade, t. j. dfia 23.05.2020 zacala plynut’ Zalobcovi Stvorroéna premicacia doba,
ktora do uplatnenia prava na sude dna 16.06.2020 neuplynula. Preto uplatnené pravo Zalobcu nie je
premi¢ané. Pravo zalobcu by nebolo premi&ané ani pri uréeni zaciatku plynutia premi¢acej doby odo
dfia nasledujuceho po tej ktorej vyzve (najstarSia vyzva je zo dfia 06.09.2018) a ani podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o premi€ani a o premi€acej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika. K
obrane Zalovaného, Ze tu existuje pravna Uprava naroku na pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky podla § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika uréena jednorazovo bez ohladu na
dizku omeskania vo vyske 40,- eur nariadenim vlady SR &. 21/2013 Z. z., a Ze zalobou uplatneny narok
Zalobcu je v rozpore so zakonom alebo s dobrymi mravmi, &i poctivym obchodnym stykom, sud uviedol,
Ze omeskanim dIZznika ma veritel v obchodnopravnych vztahov od 01.02.2013 okrem narokov na uroky
z omesSkania, pripadne na nahradu Skody spbésobenej omeSkanim, aj pravo na pausSalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia (§ 369c ods. 1
Obchodného zakonnika). Vysku tejto pausalnej nahrady upravuje § 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.
z. vo vyske 40,- eur jednorazovo bez ohfadu na dizku omeskania. Dévodova sprava k zakonu &. 9/2013
Z. z. (G€innému od 01.02.2013) uvadza, Ze ide o ndhradu administrativnych internych monitorovacich
nakladov, ktoré vznikaju pri kontrole dodrziavania zmluvnych zavazkov (naklady na vedenie evidencie
pohladavok, naklady suvisiace s telefonickou alebo pisomnou urgenciou dlznika, tato v3Sak nie je
podmienkou pre vznik naroku na pausalnu ndhradu nakladov). Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze narok na
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok treba odliSit’ od institatu prisluSenstva
pohladavky, ktorym su aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Podla nazoru sudu uplatnenie
predmetného naroku v suvislosti s tym, Ze tu existuje pravny predpis upravujuci vysku pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur, nemdze byt v rozpore so zdkonom
alebo s dobrymi mravmi, ¢&i poctivym obchodnym stykom. Pausalna nahrada nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v obchodnopravnych sporoch a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su dva rozdielne naroky existujuce popri sebe. Uplatneny
narok neobchadza platny pravny predpis. K obrane Zalovaného v suvislosti s predmetom sporu vo veci
sp. zn. 35Up/684/2020 Okresného sudu Banska Bystrica sud uviedol, Ze v danej veci Okresny sud
Banska Bystrica konal o Zzalobe Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 4 383,85 eur s prislusenstvom.
Z tejto Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa fnou domahal zaplatenia sumy 235,81 eur s odkazom na fakturu
€. 20640039 na vlastné prevadzkové naklady za januar 2020, dalej sumy 3 905,76 eur s odkazom
na fakturu €. 20600051 na refakturaciu prac s vypratanim spolu s urokom z omeskania, dalej sumy
242,28 eur s odkazom na naklady na notarske sluzby spojené so supisom veci, dalej zmluvnej pokuty
za nezloZenie zabezpeky, zmluvnej pokuty za nevratenie priestoru do pévodného stavu, zmluvného
naroku za spracovanie pisomnej vyzvy na thradu pohladavok, dalej zakonného uroku z omeskania pri
omeskani s platbami od 01.06.2016 do 31.01.2020, pausalnej nahrady nakladov, pricom s odkazom
na predmetné vyzvy zo dfia 06.09.2018, 08.01.2019, 20.05.2019 a 14.11.2019 plati, Ze ani v jedne;j
predmetnej vyzve nie je obsiahnuta vyzva na neuhradené pohladavky za vlastné prevadzkové naklady



za mesiac januar 2020, predmetom tohto sporu nie je refakturacia prac s vypratanim vo vySke 3 905,76
eur a v suvislosti s fakturou €. 20600051 a ani jeden z dalSich uvedenych narokov nijako nesuvisi s
narokom uplatnenym v tomto spore. Vo veci sp. zn. 35Up/684/2020 Okresného sudu Banska Bystrica
a v tejto veci nejde o totoZzny uplatneny narok, kedZe vo veci sp. zn. 35Up/684/2020 boli uplatnené
naroky z iného skutkového zakladu a pravneho dévodu, ako tie, ktoré boli uplatnené v tomto konani.
V predmetnych vyzvach pravny zastupca Zalobcu nevyzyval na zaplatenie tych pohladavok, ktoré boli
predmetom sporu sp. zn. 35Up/684/2020 pred Okresnym sudom Banska Bystrica. K obrane Zzalovaného,
v ktorej namieta samotnu pohladavku Zalobcu na zaklade faktury ¢. 20600066, ktora podla neho
predstavuje naklady za nezakonné vystahovanie Zalovaného z predmetnych priestorov, sud uviedol, Ze
fakturou €. 20600066 Zalobca fakturoval Zalovanému celkom sumu 5 077,87 eur, z ktorej len polozZka
€. 7 oznaCena ,trovy pravneho zastupenia“ vo vySke 1 717,97 eur je predmetom tohto sporu. Kedze
predmetom tohto sporu nie su ostatné naroky uvedené v tejto fakture (teda naklady spojené so supisom
veci, zmluvna pokuta za porusenie povinnosti zloZit zabezpeku, zmluvna pokuta za porusenie povinnosti
vypratat’ a vratit' priestor po skon€eni najmu, spracovanie vyziev na uhradu pohladavok, pau$alna
nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohlfadavok a zdkonné uroky z omeskania), sud nemal dévod
zaoberat sa dévodnostou &i neddévodnostou fakturovanych polozZiek 1. az 6. fakturou €. 20600066. K
obrane Zalovaného, Ze Zalobca si uplatfiuje naroky z neplatného odstupenia od zmluvy a nasledného
nezakonného svojvolného vypratania, sud uviedol, Ze uplatneny narok suvisi vylu¢ne s predmetnymi
vyzvami zo dna 06.09.2018, 08.01.2019, 20.05.2019, 14.11.2019, pri¢om uc&inky odstupenia od zmluvy
0 najme nebytovych priestorov nastali (mali nastat) ku dfiu 20.01.2020 a predmetné vyzvy su z obdobia
spred 20.01.2020 a tykaju sa pohladavok Zalobcu, ktoré vznikli pred datumom 20.01.2020. Vychadzajuc
z predmetnych vyziev neuhradené pohladavky z titulu zmluvy o najme nebytovych priestorov, na
Uhradu ktorych bol Zalovany tymito vyzvami vyzvany, su z obdobia najneskdr za november 2019, t.
j- z obdobia trvania zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzenym zmluvou o najme
nebytovych priestorov a teda spred obdobia 20.01.2020. Obranu Zalovaného, Ze odstupenie od zmluvy
0 najme nebytovych priestorov je neplatné a nasledné vypratanie nezakonné a svojvolné, sud vyhodnotil
ako irelevantnu. Vzhfadom na predmet sporu v tejto veci sa sud nemal dévod zaoberat’ otazkou, &i
odstupenie Zalobcu od zmluvy o najme nebytovych priestorov je alebo nie je platné, a rovnako tak, &i
nasledné vypratanie bolo ,nezdkonné a svojvolné* alebo nie. Platnost €i neplatnost’ odstupenia Zalobcu
od predmetnej najomnej zmluvy alebo otazka, i po 20.01.2020 zmluvny zavazkovy vztah zo zmluvy o
najme nebytovych priestorov trval alebo netrva, nema Ziaden vplyv na posudenie uplatneného naroku,
ktory vznikol v Case spred odstupenia od predmetnej zmluvy o ngjme nebytovych priestorov. Na zaklade
uvedeného sud povazoval Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 1 717,97 eur za dévodnu, a preto
Zalobe v tejto Easti vyhovel a zalovanému uloZil zaplatit' tuto sumu Zalobcovi v lehote troch dni v sulade
s § 232 ods. 3 CSP. Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného aj na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske
8 % rocne z prisludnej sumy trov pravneho zastupenia uvedenej v tej ktorej vyzve s odkazom na § 369
ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. Sudna prax pri otazke, €i veritel ma pravo pozadovat od dIznika,
ktory je v ome8kani s platenim Urokov z ome$kania, zaplatenie Uroku z omeSkania, sa priklonila k
zaveru, Ze Obdiansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik neumoziiuju veritefovi pozadovat' od diZnika
prisludenstvo (Urok z omeskania) pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohladavky, teda
poZadovat urok z ome$kania z uroku z omeskania. Otazkou je, & mozno priznat’ uroky z omeskania
z nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, kedZe urok z omeskania podobne ako urok,
poplatok z omes$kania, ale aj ndklady spojené s uplatnenim pohladavky, su prislusenstvom pohladavky
v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V pripade nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky nejde o pohladavku, pretoZe tato povinnost nevyplyva zo zavazkového pravneho vztahu,
ale z rozhodnutia sudu o tejto povinnosti podfa Civilného sporového poriadku. Ak naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky, ktorymi si nepochybne i ndklady sudneho konania, v ktorom bola (mohla
byt) pohfadavka uplatnena, su podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika prisluSenstvom pohladavky,
nastdva tak situdcia obdobna, ako u poZiadavky na uroky z omeskania z urokov (€i uZz zmluvnych
alebo zakonnych) alebo z urokov z ome&kania. Ustanovenie § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika je vo
vymedzeni prisluSenstva pohlfadavky ustanovenim kogentnym. Vytvorenie novej kategérie pohladavky
~prislusenstvo z prisludenstva® v podobe urokov z omesSkania z nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky by tak bolo v rozpore so zakonom (vid napriklad rozsudok NS CR z 18.06.2008 - sp.zn.
290do0/1032/2006). Sud potom Zalobu v tejto Easti (o zaplatenie uroku z meskania) zamietol. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP a § 255
ods. 2 CSP. Zalobca Ziadal priznat sumu 1 717,97 eur spolu s Grokom z ome$kania. V &asti Zaloby o
zaplatenie 1 717,97 eur bol Gspesny, v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania nebol Uspesny. Zalovany
vy&isleny Urok z omeskania do dfia rozhodnutia v tejto veci je vo vyske 346,44 eur Zalobca mal vo veci



uspech v rozsahu 83,20 % (pocitajuc zo sumy 1 717,92 eur + suctu vycislenych urokov z omeskania
vo vySke 346,44 eur = 2 064,41 eur) a neuspech v rozsahu 16,80 %. Pomer Uspechu a neuspechu
Zalobcu je 66,40 %. Sud preto rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 66,40 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to vo&i zamietajucemu vyroku
Il. a voci vyroku lll. o nahrade trov konania, uplatniac odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d)
a h). Uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje vo vyrokoch Il. a lll. za nespravny. Ako je zrejmé z
odbévodnenia napadnutého rozsudku, sud zaklada svoju argumentéciu tykajucu sa urokov z omeskania
na rozsudku Najvyssieho sidu CR zo diia 18.06.2008 vo veci vedenej pod sp. zn. 290do/1032/2006.
Rozhodnutie NS CR vsak reflektuje odlinu skutkovi a pravnu situaciu a aplikacia tohto sudneho
rozhodnutia nezodpoveda skutkovému stavu v tejto veci. Predmetom rozhodnutia NS CR bola otazka
priznania urokov z ome$kania v suvislosti s priznanou nahradou trov konania v sudnom rozhodnuti.
Uplatneny narok v tejto veci v8ak pozostaval z narokov na nahradu ukonov vykonanych mimo sudneho
konania, t. j. eSte pred zadatim sudneho konania v ramci snahy o mimosudnu pokonavku. Ako je z
vysledku sudneho konania zjavné, iSlo o u€elne vynaloZzené naklady tykajuce sa zroénych pohladavok
a teda narok hmotnopravny na rozdiel od trov konania ako €isto procesnopravneho naroku. Az na
podklade zaslanych vyziev pristupil Zalovany k Uhrade, CiZe iSlo aj o naklady, ktoré boli vynaloZzené
ugelne. Co sa tyka samotného charakteru vymahaného naroku, tento posudil sid ako narok na néaklady
spojené s uplatnenim pohladavky podfa ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Ak by sa Zalobca
s tymto nazorom stotoznil, ma sucasne za to, Ze z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky je
aj bez daldieho mozné uroky z omeskania poZadovat. Narok na takéto prisluSenstvo je Standardnou
pohladavkou, a preto plati, Ze pokial sa Zalovany dostal do omeSkania, zakonite museli zalobcovi
vzniknut' aj uroky z omeskania. Pre zaver sudu, Ze naklady spojené s uplatnenim pohlfadavky udajne
nie su ,pohladavkou®, nenachadza Zalobca Ziadnu oporu tak v zakone, pravnej tedrii ako ani v samotne;j
logike. V zmysle rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Obo
143/98 (R 59/1998) ,,Zalovany je podfa zmluvy povinny platit z poskytnutych prostriedkov troky. Uroky
su splatné mesacne. Uroky su pefiaznym plnenim a désledkom omeskania s ich platenim je povinnost
platit’ uroky z omeskania. Je to zakonny désledok vyplyvajuci z ustanovenia § 369 ods. 1 bez toho, Ze
by to museli Ugastnici pravneho vztahu dohodnut. Uroky z omeskania patria za celd dobu, po ktoru je
diznik s platenim urokov v omeskani. Plati to v3ak len pre omeskanie s platenim urokov z poskytnutych
prostriedkov nie o urokoch z omeSkania. KedZe povinnost platit' roky z omeskania je uz désledkom
omeskania, za omeSkanie s ich platenim uz dalSie uroky z omeSkania nepatria.”. To isté sa konstatuje aj
v rozsudku NajvySsieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn.: 4 Obo 96/96: ,,Ak je povinny v omeSkani
s platenim poplatku z omeSkania podfa § 378 Hospodarskeho zakonnika, vznika opravnenému pravo
Ziadat uroky z omeSkania z dlZného poplatku.”. Ako je z oboch rozhodnuti NajvysSieho sudu SR zrejmé,
pozadovat uUroky z omeSkania z iného prisluSenstva je jednozna&ne mozné, bezné a aj zdkonom
povolené. V prvom pripade i8lo o uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov a v pripade druhom o Uroky
z omeSkania z poplatku za omeskanie. Z uvedeného vyplyva, Ze nepripustnost aplikacie prisluSenstva
pohladavky je dana v pripade totozného prisluSenstva (napr. uroky z omeskania z Urokov z omeskania).
To ale nie je tymto pripadom. Sud si tak nespravne vylozZil zdsadu, podla ktorej nie je mozné, aby
prirastali uroky z omeskania k urokom z omeskania a tuto nenalezite rozsiril naprie¢ réznymi druhmi
prisludenstva. Toto ale v Ziadnom pripade nie je su€astou uvedenej pravnej zasady a neplatilo nikdy
v minulosti a neplati ani v su€asnosti. Sud navySe zjavne prehliadol aj to, Ze kazdé prisluSenstvo
je aj samostatnou pohladavkou (narok na uroky z omeskania je pohfadavkou, narok na uroky je
pohladavkou atd.). Bez akychkolvek ustupkov Zalobca trva na tom, Ze aj nahrada nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky je pohladavkou. Co sa tyka konstatovania stidu, Ze ,tato povinnost nevyplyva zo
zavazkového vztahu®, taktiez si Zalobca dovoluje nesuhlasit. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika
zavazkovym vztahom je kazdy vztah, z ktorého vznika veritefovi pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok. Nakolko sud navrhu vyhovel v Easti zalovanej istiny,
evidentne i8lo pri nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky tak o pohfadavku ako aj o
zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Pokial mal v8ak sud na mysli ,zmluvny® zavazkovy
vztah, ako osobitny druh zavazkov, uroky z omeskania prirastaju rovnako bez vynimky k pohladavkam,
ktoré maju pévod aj v mimozmluvnych zavazkovych vztahoch. V danom smere teda Zalobca nevidi
priestor pre Gvahy stdu opadnym smerom. Zalobcom uplatneny narok mé aj napriek vdetkému vyssie
uvedenému zaklad priamo v zmluve. Narok na uroky z omeskania Zalobcovi teda vznikol nielen podla
z&kona, ale aj podfa osobitnej dohody v najomnej zmluve. Sud celkom evidentne v danom smere
prehliadol jednoznatné zmluvné dojednanie. Z uvedeného je zrejmé, Zze okresny sud vychadzal z



nespravneho pravneho posudenia veci, €0 malo za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia. Vyssie
uvedené konanie sudu tykajuce sa nepriznania Urokov z ome&kania zapricinilo aj dalSiu naslednu vadu.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla pomeru uUspechu vo veci a
tym padom v désledku udajného iba €iastoéného uspechu nahradu trov konania pomerne skrétil. Tuto
skuto€nost hodnoti Zalobca len ako désledok nespravneho posudenia naroku na uroky z omeskania, ¢o
sa v pripade Uspechu Zalobcu v odvolacom konani odzrkadli aj v priznani trov konania v rozsahu 100
%. Tento vyrok teda Zalobca napada ako vyrok zavisly od spravneho posudenia otazky rozhodovane;j
vyrokom Il. Napadnuty rozsudok je v €asti priznania urokov z omeSkania nezdkonny. Sud prvej indtancie
sa opieral o nesuvisiace rozhodnutie, na podklade ktorého jeho nespravnym posudenim a nenaleZitym
vykladom pravnych noriem dospel k nespravnemu rozhodnutiu. Otazka priznania naroku na uroky z
omeskania zavisi od charakteru prisluSenstva, ktorého sa tyka. O uvedenych skuto€nostiach svedgi
aj bohata judikatura najvyssich sudnych autorit, ktora jasnym spésobom judikovala moznost’ priznania
urokov z omeskania z iného prislusenstva podfa ust. § 121 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika. Navy3e, ide o
.pohladavku“ a teda aj o pohfadavku, ktora pochadza zo ,zavazkového vztahu“. Preto odévodnenie sudu
v danom smere neobstoji. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti tak, Ze Zalobcovi k sume 1 717,97 eur prizna aj uroky z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 360,72 eur od 14.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 338,23 eur od 16.01.2019
do zaplatenia, zo sumy 386,04 eur od 28.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 632,98 eur od 22.11.2019 do
zaplatenia a nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca alternativne navrhol rozsudok stdu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. zru8it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Zaroven Ziadal priznat' nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zédkonnej lehote odvolanie aj Zalovany, a to vo i
vyhovujucemu vyroku I. a voc€i vyroku lll. o nahrade trov konania, uplatniac odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Uviedol, Zze v pripade priznaného naroku ide o priznanie
nahrady trov pravneho zastupenia pri pohladavke, ktora bola uhradena, a ktora nebola sudne vymahana.
Priznany narok podla Zalobcu predstavovali naklady na trovy pravneho zastupenia v désledku udajného
poruSenia povinnosti Zalovaného na zaklade zmluvy, v ktorej pritom nie su uvedené a ma ist o
tarifnd odmenu vypocitanu na zaklade vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z. z. 0 odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v ktorej zneni
az od 15.06.2019 je za ukon pravnej sluzby povazovana predzalobna vyzva, za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie pravneho zastupenia a predzalobna vyzva), a to v Styroch pripadoch ako uvadza
Zalobca, pricom v prvych troch pripadoch ma ist o Skodu spbésobenu v dbsledku oneskoreného
uhradenia faktur Zalovanym poc&as uzivania priestorov v nakupnom centre SC Europa vo Zvolene na
z&klade najomnej zmluvy zo diha 20.01.2012. V Stvrtom pripade ide uplatiiovanie 8kody v suvislosti
s vyzvou zo dna 14.11.2019, ktorou si Zalobca vymahal fa 20600066, ktora predstavuje naklady za
nezakonné vystahovanie Zalovaného z predmetnych priestorov ako nasledok neplatného odstupenia od
najomnej zmluvy. Z neprava neméze vzniknut pravo, o predstavuje zasadnu prekazku pre priznanie
uplatneného naroku. Uvedeny narok Zalobcu bol Zalovanym spochybneny listom zo dfa 11.03.2020,
ktorym bola predmetna faktura 20600066 vratena ako nedévodna. Nie je na mieste, ak Zalobca
namieta, Ze Zalovany uvadza a namieta skutoCnosti v suvislosti s neplathym skon€enim najomne;j
zmluvy, pretoze to nesuvisi s touto vecou, ked je nepochybné, Ze ide o narok v dbsledku poruSenia
zmluvy a Ciasto€ne v suvislosti s uplatnenou a spornou pohladavkou. Ide o zjavné zneuzitie institutu
trov konania prostrednictvom uplatnenia naroku na nahradu Skody ako odmeny za zastupovanie a
nepochybne neprimerany, nedévodny, sporny a Ciasto¢ne aj preml¢any narok, ktory je zaroven duplicitne
uplatfiovany. Narok Zalobcu je nedévodny z viacerych dévodov, a to skutkovych aj pravnych, najma
ide o nespravne aplikovanie Obchodného zdkonnika na pravny vztah na zaklade najomnej zmluvy.
Napadnuty rozsudok je arbitrarny, ked sud prvej inStancie priznal nahradu 8kody napriek tomu, Ze
Zalobca Skodu riadne nepreukazal, Cize to, €i predmetné trovy pravneho zastipenia uhradil pravnemu
z&stupcovi a sud priznal nérok len na zéklade tvrdenia Zalobcu, ktory Zalovany spochybfoval a namietal.
Za zasadnu vadu povaZuje Zalovany nespravne, arbitrarne a ustavne neudrzatelné pravne posudenie
rozhodnych skuto€nosti tykajucich sa predmetu tohto sporu, kde ide nesporne o priznanie nahrady trov
pravneho zastupenia, ktoré vznikli pred samotnym podanim navrhu (Zaloby) na sud, t. j. pred samotnym
zacatim sudneho konania prostrednictvom naroku na nahradu Skody. Ustanovenia § 251, 252, 255 ods.
1 a 257 CSP podporuju namietku Zalovaného, Ze o trovach konania rozhoduje az sud a Zalobca si
mdbze uplatfiovat trovy pravneho zastupenia v konani o pohladavke, €o zjavne aj urobil a neméze si
trovy pravneho zastupenia uplatfiovat v samostatnom konani ako nahradu Skody. Priznanie naroku,
ktory predstavuje prisluSenstvo pohladavky v tomto pripade neumozriuje samostatné uplatnenie a



znemoznuje aj aplikovanie § 255 ods. 1 a § 257 CSP, €o je v rozpore so zasadou rovnosti zbrani. Vydavky
na predzalobné vyzvy mdzu byt uplatfiované ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v zmysle §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Odmenu za zastupovanie podla s 252 CSP znasa kazdy uc€astnik
sam, teda spravidla az do momentu pravoplatne rozhodnutej veci, ide o tzv. institat platenia trov konania.
Ani z ustanovenia § 18 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. nemoZno odvodzovat, Zeby si Zalobca trovy
pravneho zastupenia vo vyske tarifnej odmeny za predzalobnu vyzvu mohol uplatfovat v samostatnom
konani, pretoZze aj vyhlaska, rovnako ako aj CSP a predtym OSP predpokladaju priznanie nahrady
trov konania aZ rozhodnutim sudu. Ani v najomnej zmluve nie je uvedena povinnost uhradit uplatneny
narok spocivajuci v odmene advokata za zaslanie predzalobnej vyzvy. V suvislosti s porusenim zasady
rovnosti Zalovany naznacil aj moznost’ zneuzivania in&titutu nahrady trov konania za u¢elom ziskania
majetkového prospechu v podobe trov konania, a to nad ramec uplatneného naroku. Na narok Zalobcu
je aplikovatelny aj zaver, Ze trovy konania nesmu sluzit na dosiahnutie zarobku. Ako uvadza Zalobca v
Zalobe, Ze Zalovany nereagoval na jeho vyzvy, teda Zalobcovi vznikla Skoda spocivajuca v nakladoch
na pravne sluzby, uvedeny zaklad nepredstavuje zakonny dévod na priznanie nahrady Skody, pretoze
nie je ustanovena povinnost reagovat’ na uplatnenie akéhokolvek naroku, o to viac, ak ide o naklady na
pravne sluzby, ktoré neboli dojednané pravnym zastupcom so Zalobcom, ¢o uvadza samotny Zalobca vo
svojom vyjadreni, ¢o len potvrdzuje Spekulativnost konania Zalobcu. Narok Zalobcu na nahradu Skody
je nedbévodny. Odporuje zakonu, zakon obchadza, je zjavne neprimerany a nie su ani naplnené zakonné
predpoklady na Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej inStancie
narok priznal, vec nespravne pravne posudil. Nesplnenie zmluvného zavazku nemozno povazovat za
$kodu (Uz NSSR CR zo 16.02.2006, sp. zn. 26 Cdo 1067/2005). Kedze sud prvej instancie priznal
Skodu (nadbvazok predstavujucu trovy), ktora mala vzniknat v désledku nesplnenia zmluvného zavazku
(Uhrada faktury za najomné), je s poukazom na uvedené rozhodnutie nepochybné, Ze napadnuty
rozsudok je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit. Zalobca si uplatfiuje
8kodu, ktora predstavuje trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v suvislosti s vyzvami
zo diia 06.09.2018, zo dfa 08.01.2019 a zo dfia 20.05.2019. AZ diia 15.06.2019 nadobudla u&innost
novela vyhlasky &. 655/2004 Z. z., podfla ktorej sa v zmysle § 13a ods. 1 pism. d) za samostatny
ukon pravnej sluzby povaZuije aj vypracovanie predzalobnej vyzvy. Zalobca si tak v stvislosti s vyzvami
zo dria 06.09.2018, zo dna 08.01.2019 a zo dha 20.05.2019 uplatiiuje narok za ukon pravnej sluzby,
ktory v Case zasielania uvedenych vyziev nemal oporu vo vyhlaske, €ize nepredstavoval dévodny ukon
pravnej sluzby, za ktory by si Zalobca mohol uplatfiovat tarifni odmenu. Zalovany dalej poukazal na
zakonnu upravu pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v obchodnopravnych
vztahoch, ktorej vyska je 40,- eur, v nadvaznosti na ¢o je uplatneny narok v rozpore so zakonom, v
rozpore s dobrymi mravmi, ako aj v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Pravny zaklad naroku je
uplatneny na zaklade Obchodného zakonnika, ¢o nie je spravne. Vzhladom na obsah najomnej zmluvy
je nepochybné, Zze pravne vztahy stran sporu boli zaloZzené na zéklade Obc&ianskeho zakonnika a aj
uplatneny narok by sa mal riadit prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Ak sud prve;j
inStancie ustalil, Ze Skoda predstavuje poruSenie povinnosti v suvislosti so zavazkovym vztahom -
najomnou zmluvou, je nepochybné, Ze na uplatneny narok sa mal aplikovat Ob¢iansky zakonnik. Vo
vztahu k pohfadavkam Zalobcu uvedenym vo vyzvach a uplatnenym v tomto konani je potrebné uviest,
Ze je dévodné na ich plnenie aplikovat § 560 Obcianskeho zakonnika, ktory predstavuje zakonné
odopretie plnenia. Zalobca schvalil pre konkurenciu v SC Europa vonkaj$iu terasu a uzatvoril toalety pre
navstevnikov prevadzky zalovaného, ¢im nekalo a v rozpore so zdkonom zasiahol do prav Zzalovaného,
Cize nepochybne nastali skuto€nosti, ktoré neboli zname Zalovanému pred uzatvorenim najomnej
zmluvy a tieto spdsobili Zalovanému pokles trzieb a vznik Skody a v neposlednom rade teda bolo
plnenie Zalovaného ohrozené skuto&nostami, ktoré nastali u Zalobcu. Samotny pokles trzieb preukazuije,
Ze Skoda v désledku nekalého a nezakonného konania Zalobcu vznikla na strane Zalovaného a nie
na strane Zalobcu. Na aplikovanie § 560 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k narokom Zalobcu
uplatnenym na zaklade n&jomnej zmluvy nema vplyv, & si Zalovany uplatnil $kodu. Zalovany dale;
namietal neplatnost’ odstupenia Zalobcu od najomnej zmluvy a nezdkonnost' vystahovania Zalovaného
z prenajatych priestorov. Sud sa tymito skuto€nostami nezaoberal, ¢o je nespravne, pretoze sa tym
vyhol posudzovaniu dalich podstatnych skuto&nosti. Zalobca si neméze uplatiiovat pohladavku,
ktora je dosledkom nuteného, nezakonného a svojpomocného Ukonu (pozn. vypratania Zalovaného z
prenajatych priestorov) a este si aj uplathovat nezakonné naklady za uplatrfiovanie takejto pohladavky.
Zalovany napokon namietal, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoéné a zméatoéné a sud
prvej inStancie tak porusil pravo stran na spravodlivy proces. Odévodnenie napadnutého rozsudku nema
zdkonné nalezitosti, pretoze v iom absentuje struéné, jasné a vystizné vysvetlenie, ktoré skutonosti
povazuje sud za preukazané a ktoré nie a akymi Uvahami sa sud pri hodnoteni dbkazov riadil. Sud



prvej inStancie sa nevysporiadal s obsahom prednesov a podani Zalovaného a jeho argumentaciou
nalezitym spbsobom. Je nespravodlivé, aby Zalovany, ktorého najom mal trvat, a ktory bol nezdkonne
vystahovany, este znasal nepreukazanu $kodu, ktora ani neméoze byt $kodou. Zalovany na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej in§tancie a aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a uviedol, Ze odvolacie namietky Zalovaného
povazuje za zmato¢né a jeho jedinym zdmerom je snaha vyhybat sa splneniu svojich zavazkov
voCi Zalobcovi. Odvolanie Zalovaného pOsobi ako nahodna splet nesuvisiacich myslienok a citécii
neaplikovatelnych pravnych noriem a odbornych publikacii, bez akychkolvek vecnych a logickych
suvislosti a prepojeni s prejednavanou vecou. Zalovany sa v prevaznej asti odklafia od merita veci
a uvadza skutoénosti, ktoré s vymahanymi narokmi nijako nesuvisia a v podstate iba opakuje svoje
tvrdenia z konania pred sudom prvej inStancie. Narok uplatneny v tomto konani povazuje Zalobca za
narok na nahradu $kody, ktora vznikla porusenim zmluvnej povinnosti z ndjomného vztahu. Zalovany
opakovane a dlhodobo neplnil svoje povinnosti platit ndgjomné a suvisiace platby riadne a v€as, ¢o
vyslovne potvrdil na pojednavani pred sudom prvej inStancie. K uhradam Zalovany pristupoval az po
vyzvach pravneho zastupcu zalobcu, &o taktieZ nebolo sporné. Zalobcovi tak vznikla $koda, ktora
pozostava z nakladov na trovy pravneho zastupenia, ktoré boli opodstatnene vynaloZené na obranu
jeho prav. V Ziadnom pripade neSlo o trovy sudneho konania, za ktoré ich Zalovany povaZuje a
absolutne scestne polemizuje o tom, Ze vlastne takéto naklady a Skoda vébec neexistuju. Sud prvej
indtancie zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu a vo vztahu k narokom priznanym vyrokom I.
napadnutého rozsudku tento nasledne spravne pravne posudil a su€asne spravne aplikoval prislusné
ustanovenia relevantnych pravnych predpisov. Sud prvej indtancie nebol povinny sa zaoberat’ kazdym
jednym argumentom alebo pripomienkou sporovych stran, ale len relevantnymi argumentmi, ktorych
zodpovedanie povazoval za podstatné pre rozhodnutie. Postup sudu prvej indtancie, ktory nedal v
oddvodneni napadnutého rozsudku odpoved na kazdu vecne nesuvisiacu pripomienku Zalovaného,
nemozno povazovat za poruSenie prava Zalovaného na spravodlivé sudne konanie. Z uvedenych
dbévodov povazuje Zalobca napadnuty rozsudok vo vyroku I. za spravny. V nadvaznosti na uvedené
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. potvrdil a vo zvySku rozhodol v
sulade s odvolanim Zalobcu.

6. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany a uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku
Il. vecne spravny a spravodlivy a v sulade s rozhodnutiami najvy$sich sudnych autorit. Bolo by
nespravodlivé a protizakonné vyhoviet odvolaniu Zalobcu a priznat mu aj Uroky z omeskania k spornému
naroku, ktory nema pravny zaklad ani v pravnom predpise, ani v zmluve. Zalovany vo svojom vyjadreni
zopakoval svoju argumentéaciu z nim podaného odvolania a napokon navrhol rozhodnut v sulade s jeho
odvolacim navrhom a napadnuty rozsudok vo vyroku Il. navrhol potvrdit.

7. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze tento v fiom len opakuje svoju doterajsiu
argumentaciu a odkazal na svoje predchadzajuce podania.

8. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze toto nereflektuje zasadné pravne a skutkové
dovody dovodnosti odvolania Zalovaného, z ktorého podstatnu €ast’ Zalovany znovu zopakoval a nad
jeho ramec uviedol, Ze z dbkazov, ktoré Zalobca predlozil, nie je preukazané, Ze uplatnena suma bola
uhradena, nakolko suma, ktora bola Zalobcom uhradena terajSiemu pravnemu zastupcovi, nemodze
predstavovat’ preukazanie uhradenia nakladov pravneho zastupenie za vyzvy, ktoré nezasielal terajsi
pravny zastupca, ale advokatska kancelaria Erben & Erben s.r.o.

9. Zalobca v duplike k replike Zalovaného uviedol, Ze Zzalovany v replike opakuje tvrdenia zo
svojho odvolania a z jeho doterajSich tvrdeni a v ich podstatnej Casti sa odklana od merita veci
a uvadza skuto&nosti, ktoré s vymahanymi narokmi nijako nesuvisia. Zalovany formuluje aj nové
uCelové, ba dokonca zavadzajuce argumenty, ked tvrdi, Ze niektoré z jemu zaslanych vyziev boli
vypracované a zaslané inou advokatskou kancelariou a nie si¢asnym pravnym zastupcom Zalobcu.
Zo strany zalovaného sa jedna o novy, hoc nepravdivy argument, ktory v doterajSom priebehu
konania neprezentoval. Odvolaci sud by na tieto nové namietky nemal v sulade s § 366 CSP
prihliadat. PoCas trvania nagjomného vztahu bola €ast vyziev Zalobcu vyhotovena a zaslana advokatskou
kancelariou Erben & Erben s.r.0. a ¢ast advokatskou kancelariou RASLEGAL, s.r.o. Nahradu skody si



Zalobca uplatnil vyluéne vo vztahu k vyzvam, ktoré boli Zalovanému zaslané advokatskou kancelariou
RASLEGAL, s.r.0. S ohfadom na uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud na tuto namietku Zalovaného
bud’ ako na novotu neprihliadol, alebo ju vyhodnotil ako nedévodnu.

10. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenymi subjektmi - stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP), a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ah/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani
dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

11. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze uplatneny a Zalobcovi
priznany narok v sume 1 717,97 eur predstavuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla §
121 ods. 3 Obdianskeho z&konnika, ktoré zodpovedaju trovam pravneho zastupenia, ktoré Zalobca
zaplatil advokatskej kancelarii za spracovanie Styroch vyziev zo dria 06.09.2018, zo dria 08.01.2019, zo
dna 20.05.2019 a zo dna 14.11.2019, ktoré boli adresované Zalovanému, a ktoré sa tykali omeskania
Zalovaného s uhradami podla zmluvy o najme nebytovych priestorov, pri¢om naklady na pravnu pomoc
v suvislosti s tymito vyzvami vyhodnotil ako u€elne vynaloZzené, kedZe na ich z&klade doSlo zo strany
Zalovaného k uhrade omeSkanych platieb. Tieto trovy pravneho zastupenia uvedené v jednotlivych
vyzvach boli zaroven vyCislené v sulade s vyhladkou &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a nie su neprimerané a uplatneny narok nie je premi¢any.
Tento narok je odliSnym od naroku na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok,
neobchadza platny pravny predpis a ani s€asti sa nejedna o narok totozny s inymi narokmi Zalobcu
uplatnenymi v inom konani. Predmetom tohto sporu zarovefi nie su iné naroky z faktary ¢. 20600066
nez polozka €. 7 oznacena ,trovy pravneho zastupenia“ vo vyske 1 717,97 eur. KedZe naklady spojené
s uplatnenim pohladavky su prisluSenstvom pohfadavky, priznanie urokov z omeskania z nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky by bolo v rozpore so zakonom.

12. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovana na tvrdenia o tom, Ze uplatneny
narok Zalobcu je Standardnou pohladavkou a pokial sa Zalovany dostal do omeSkania, zakonite museli
Zalobcovi vzniknut aj uroky z omeskania, ktoré mozno pozadovat z iného prislusenstva, ako vyplyva aj z
judikatury. V désledku nespravneho rozhodnutia ohladne uplatneného naroku v asti Uroku z omeskania
je potom nespravny aj vyrok o nahrade trov konania ako vyrok zavisly od posudenia otazky rozhodnute;j
vyrokom |I.

13. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného bola koncentrovana na tvrdenia o neprimeranosti,
nedévodnosti a spornosti uplatneného naroku, ktory je Ciastoéne aj preml€any a Ciasto¢ne duplicitne
uplatfiovany, tvrdenia o nespravnej aplikacii Obchodného zakonnika, o nemozZnosti si samostatne
uplatfiovat trovy pravneho zastupenia, tvrdenia o tom, Zze uplatneny narok nevyplyva z najomne;j
zmluvy, tvrdenia o nemoznosti priznania uplatneného naroku z titulu nahrady Skody, uplatfiovani si
naroku v suvislosti s prvymi tromi vyzvami za ukon pravnej sluzby, ktory v €ase zasielania uvedenych
vyziev nemal oporu vo vyhlaske €. 655/2004 Z. z., o dévodnosti aplikovat k pohlfadavkam Zalobcu
uvedenych vo vyzvach a uplatnenych v tomto konani ustanovenie § 560 Obdianskeho zakonnika,
ktory predstavuje zakonné odopretie plnenia, tvrdenia o neplatnosti odstipenia Zalobcu od najomne;j
zmluvy a nezakonnosti vystahovania Zalovaného z prenajatych priestorov, v dosledku ¢oho je uplatnena
pohladavka nezakonna, a tvrdenia o nedostatoénom odbvodneni napadnutého rozsudku.

14. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podra § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP, t. j. Ze konanie ma int vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f)ah) CSP, t.j. Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbdkazov k



nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduk&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbezZnej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

18. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

19. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy v3etky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli, skutkové zavery sudu prvej indtancie maju oporu
vo vykonanom dokazovani, sud prvej indtancie neopomenul rozhodujice skutoCnosti, ktoré boli
vykonanymi dbékazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo a vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval.

21. Odvolaci sud sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej instancie pokial ide
o vyhovujuci vyrok |. napadnutého rozsudku a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia vo vztahu k vyhovujucemu vyroku I., v celom rozsahu na ne poukazuje v
zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného doddva nasledovné:

22. Sud prvej indtancie vyrokom |. napadnutého rozsudku zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
1 717,97 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika, ked tuto sumu Zalobca preukazatelne zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi (totoZznému
s tym, ktory ho zastupuje v tomto konani) z titulu odmeny za vypracovanie Styroch vyziev pravnym
zastupcom Zalobcu (totoZnym s tym, ktory ho zastupuje v tomto konani) zo dfia 06.09.2018, 08.01.2019,
20.05.2019 a 14.11.2019, ktoré boli vypracované a zaslané Zalovanému z dévodu, Ze tento bol v
omeskani s plnenim uhrad vyplyvajucich mu z najomnej zmluvy. Tieto naklady na pravnu pomoc vznikli
Zalobcovi v suvislosti s uplatnenim diznych pohfadavok proti Zalovanému, ktory bol s plnenim svojho dihu
Zalobcovi v omeskani. VyCislené trovy pravneho zastupenia s odmenou kancelarie RASLEGAL, s.r.o.
(advokatskej kancelarie) za poskytnutie pravnej pomoci. Samotné pohladavky Zalobcu vod&i zalovanému
uvedené Co do druhu i vySky v predmetnych Styroch vyzvach boli nepochybne opodstatnené a dévodné,



o ¢om svedci aj to, Ze zo strany Zalovaného boli uspokojené v Easovom obdobi po predmetnych vyzvach
a zalovanym nijako nespochybriované.

23. Uplatneny narok Zalobca riadne skutkovo zdévodnil s tym, Ze ho pravne posudzoval ako narok na
nahradu Skody podla Obchodného zakonnika. Sud prvej indtancie mu ho priznal na zaklade zalobcom
tvrdenych a dokazovanim preukazanych skutkovych tvrdeni s tym, Ze ho pravne posudil inak, a to
ako narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla Obcianskeho z&konnika.
Zalobcovi priznanu sumu Zalobca skutoéne uhradil advokatskej kancelarii, ktora mu poskytla sluzby
pravnej pomoci v suvislosti s ome8kanim Zalovaného, a to tym, Ze ho Styrmi vyzvami vyzvala na
zaplatenie r6znych pohladavok vyplyvajucich z medzi nimi uzatvorenej najomnej zmluvy. Tymito vyzvami
si Zalobca uplatnil u Zalovaného svoje splatné pohfadavky a naklady, ktoré v tejto suvislosti vynaloZil,
a ktoré predstavuju v kazdom jednom pripade iba odmenu za dva Ukony pravnej sluzby advokatskej
kancelarie za ich vypracovanie, ktoré su jednoznacne nakladmi, ktorych nahrada zalobcovi patri. Tato
nahrada bola posudena ako prisluSenstvo pohfadavky podla Obgianskeho zakonnika, a preto akékolvek
namietky Zalovaného o posudeni uplatneného naroku podla Obchodného zakonnika su irelevantné.
Ako obchodno-zavazkovy vztah bol posudeny vztah stran sporu z najomnej zmluvy, ked tento sa
riadi ustanoveniami osobitného predpisu a Obcianskeho zakonnika iba do tej miery, pokial prava
a povinnosti z tohto ndjomného vztahu nie st upravené Obchodnym zakonnikom. Zalobca si véak
neuplatfioval priamy narok z najomnej zmluvy, ale narok vyplyvajuci mu priamo zo zakona, a to z
Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k uplatnenému naroku je tak nedévodna akakolvek namietka o
nespravnej aplikacii Obchodného zakonnika a rovnako tak aj akakolvek argumentacia a odvolacie
namietky Zalovaného, pokial namieta priznany narok z hladiska jeho posudzovania ako naroku na
nahradu Skody. Priznany narok vyplyva nielen iba z tvrdeni Zalobcu, ale bol ako celok preukazany
vykonanymi dékazmi, resp. Ciasto€né skutkové tvrdenia Zalobcu neboli Zalovanym ani rozporované, ako
to vo vztahu ku konkrétnym ciastkovym skutkovym tvrdeniam Zalobcu spravne kon$tatoval sud prvej
inStancie.

24. Zalobcom uplatneny a jemu priznany narok je narokom vyplyvajicim z Obgianskeho zakonnika,
t. j. z hmotnopravneho predpisu, teda narok hmotnopravny a predstavujici prislusenstvo pohladavky.
Pokial z pravneho predpisu alebo zo zmluvného vztahu vyplyva pravo veritela na uhradu istiny
a aj jej prisluSenstva a dIznik uhradi len istinu, ma veritel pravo domahat sa na sude zaplatenia
neuhradeného prisluSenstva. V tychto suvislostiach neobstoja namietky Zzalovaného, Ze by uplatneny
narok bol samostatne nezalovatelny, alebo Ze by ho bolo mozné priznat' iba ako nahradu trov konania
podla vysledku konania, ak by si Zalobca uplatnil aj samostatna istinu. Takato argumentacia nema
Ziadne opodstatnenie a v podstate by znamenala, Ze aby sa Zalobca uspesne domohol prisluSenstva
pohladavky, musel by Zalovat' aj istinu, hoc by tato uz bola uhradena. Vopred by tak v €asti istiny musel
podat na neuspech odsudenu Zalobu, ak by sa chcel doméct jej prislusenstva, ak by podla argumentacie
zalovaného nebolo mozné prislusenstvo samostatne zalovat.

25. Pokial narok uplatneny zalobcom bol priznany z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
a zalovany tvrdil, Ze takyto narok z najomnej zmluvy nevyplyva, aj tdto odvolacia namietka je nedévodna,
pretoZe naklady spojené s uplatnenim pohladavky su prislusenstvom pohladavky, ktoré vyplyva priamo
zo zakona a na ich uplatnenie nie je potrebna osobitnd dohoda zmluvnych stran.

26. Pokial ide o vySku uplatneného a priznaného naroku, tato zodpoveda vyske odmien a nahrad, ktoré
patria advokatovi podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. za ukony pravnej sluzby, ktoré pravny zastupca
Zalobcu preukazatefne vykonal, a ktoré preukazatelne viedli k uhrade omeskanych plneni z ngjomnej
zmluvy Zalovanym. Z tohto hfadiska nemézu by neprimerane vysoké a ani v rozpore s dobrymi mravmi,
ani s poctivym obchodnym stykom. Pokial v nadvéznosti na €as vypracovania niektorych vyziev vyhlaska
nepoznala ukon pravnej sluzby ozna€eny ako predzalobna vyzva, poznala ukon oznaceny ako podanie
protistrane a &i uz jednému alebo druhému oznaceniu vyzvy Zalobcu, z ktorych svoj narok odvodzuije,
zodpovedaju. Vzhfadom na uvedené, ako aj na to, Ze po tychto vyzvach Zalovany uhradil v nich uvadzané
istiny vyplyvajuce z najomnej zmluvy, boli tieto vyzvy a teda aj naklady na prdvnu pomoc suvisiacu s
ich vypracovanim ucelné, v désledku oho nepredstavuju ani prostriedok na obohatenie sa zalobcu, ani
neporusuju princip rovnosti a nie su zjavne neprimerané.

27. Napadnuty rozsudok v Casti priznanej istiny nie je v rozpore ani s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit, naopak z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 M Obdo



2/2010 z 09.06.2010 vyplyva, Ze prislusenstvom pohladavky su aj vynalozené naklady na odmenu za
pravnu sluzbu poskytnutd mimo sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohfadavky.

28. Neddvodna je aj namietka Zalovaného o rozpore uplatneného naroku so zakonom v nadvaznosti na
narok zalobcu na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v obchodnopravnych
vztahoch, ktorej vyska je 40,- eur, ked ide o dva odliSné naroky, s &im sa podrobne vysporiadal uz sud
prvej indtancie.

29. Zalovanym namietané nepouzitie § 560 Obgianskeho zakonnika je tiez neddvodné, pretoZe
nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked Zzalovany nielenze nepreukazal dévodnost neuhradenia
pohfadavok Zalobcu uvadzanych v uvedenych Styroch vyzvach, z ktorych je odvodzovany aj narok
uplatneny v tomto konani, ale naopak, na ich zaklade v nich uvadzané pohfadavky na istinach uhradil,
v nadvaznosti na ktora skuto€nost je argumentacia o dévodnosti odopretia plnenia Zalovanym zjavne
bezpredmetna.

30. Pokial ide o platnost, resp. neplatnost odstupenia od najomnej zmluvy zo strany Zalobcu, nasledné
vystahovanie Zalovaného z prenajatych priestorov, a tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa
tymito skutoCnostami nezaoberal, ani tato odvolacia namietka nie je spdsobila privodit pre Zalovaného
priaznivejSie rozhodnutie, pretoZe Zalobca si v tomto konani neuplatfioval pohladavku, ktora by bola
dosledkom odstupenia od zmluvy alebo vypratania Zalovaného z prenajatych priestorov. Vyzvy Zalobcu,
ktorych naklady tvoria narok uplatneny v tomto konani, sa tykaju obdobia pred odstupenim od zmluvy
a pred vypratanim, a preto nie je potrebné sa zaoberat ani platnostou odstupenia od zmluvy, ani
vypratanim Zalovaného z prenajatych priestorov, kedZe tieto Ukony zjavne nemaju Ziaden vztah k v
tomto konani uplatnenému naroku.

31. Z uvedenych dovodov tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v
Zalovanym napadnutom rozsahu vecne spravny, riadne a presvedC€ivo odévodneny a neobstoji ani
namietka Zalovaného, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nepresvedcivé. Povinnostou sudu
je svoje rozhodnutie nalezite a presvedcivo oddvodnit, vyhodnotit dékazy jednotlivo, v ich vzajomne;j
suvislosti, logicky, a vysporiadat sa s relevantnymi argumentmi stran sporu. Sud prvej indtancie si tato
povinnost splnil. Nie je povinnostou sudu vysporiadat sa s kazdym argumentom strany sporu, ale len s
tym, ktory méa vyznam z hladiska predmetu sporu a rozhodnutia o fiom. Zalovany, tak ako na to spravne
poukéazal aj Zalobca, uvadzal mnozstvo argumentov vratane takych, ktoré nemaju Ziaden vyznam z
hladiska prejednavaného naroku, a preto nie je dévod sa nimi zaoberat. Sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil Zalovanym uplatnenut namietku premli&ania, skimal, &i v prejednavanej veci nejde o narok,
ktory by bol uplatneny o i len s€asti duplicitne, pripadne, €i tu neexistuje rei iudicatae a z tychto hladisk
tieZ dospel k spravnym zaverom. Zalobcom uplatneny narok nesuvisi ani s odstipenim od zmluvy, ani s
vypratanim, ani nie je narokom, ktory by bol uplatneny v inom konani ako nahrada trov konania. Pokial
bol su€astou faktury, z ktorej iné naroky boli uplatnené v inom konani, nebol to tento narok.

32. Pokial ide o Zalobcom napadnuty zamietajuci vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie, jeho
preskumanim dospel odvolaci sud k zaveru, Ze aj tento je vecne spravny a odvolaci sud sa stotoziuje s
tym zaverom sudu prvej indtancie, Ze ide o prislusenstvo pohladavky, z ktorého nemozno Ziadat’ dalSie
prisluSenstvo v podobe Urokov z omeskania.

33. Zalobca sa s nazorom sudu prvej intancie nestotoznil, ked podla neho s naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky Standardnou pohfadavkou, a preto plati, Ze pokial sa Zalovany dostal do
omeskania, je aj bez dalSieho mozné pozadovat uUroky z omeSkania. Poukazal pritom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Obo 143/98 (R 59/1998), z
ktorého vyplyva moznost poZadovat a povinnost zaplatit' uroky z omeskania z urokov, pokial je diznik s
platenim urokov v omeskani. Z uvedeného rozhodnutia je sice zrejmé, Ze povazuje za dévodny narok
na zaplatenie uroku z omeskania z prisluSsenstva pohfadavky, avSak z urokov, t. j. prisluSenstva, ktoré
je sucastou pefazného zavazku diznika ako odplata za poskytnutie Gveru (pripadne pdzicky). Uroky
su sice prisluSenstvom pohladavky, avSak prisluSenstvom nie sankénym, ale zmluvnym. Pokial uroky
z omeSkania mozno pozadovat v pripade omeskania diZznika s tUhradou pohladavky priamo zo zakona,

uroky ako odplatu za poskytnutie pozi¢ky (resp. Uveru) méze veritel poZadovat' iba ak to bolo dohodnuté.
Ak su teda uroky suc€astou zmluvného zavazku diznika, bude jeho su€astou aj dohoda o ich splatnosti



a potom je v pripade omeskania s ich platenim pravom veritefa (aj v sulade s uvedenym rozhodnutim)
poZadovat z nich uroky z omeskania.

34. Z uvedeného rozhodnutia v3ak rovnako vyplyva, Ze veritel uz nemdze Ziadat urok z omeskania
z uroku z omeSkania, kedZe povinnost platit uroky z omeskania je uz désledkom omeskania a za
omeskanie s ich platenim uz dalSie uroky z omeskania nepatria. S tymto nazorom sa odvolaci sud
plne stotoZiuje a tymto je podla nazoru odvolacieho sudu prekonany aj pravny nazor, ktory vyplyva zo
skorSieho rozhodnutia, a to z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn.: 4 Obo 96/96,
podla ktorého ak je povinny v omeskani s platenim poplatku z omeskania podla § 378 Hospodarskeho
zakonnika, vznika opravnenému pravo ziadat’ uroky z omeskania z diZzného poplatku. Z uvedeného
je zrejmé, ze dve rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky rozdielne nazerali na moznost
pozadovat urok z omeSkania ako sankciu za omeskanie s platenim sankcie za ome$kanie. Podla
nazoru odvolacieho sud nie je vylu€ené poZadovat sankciu za omeSkanie dlZznika v podobe uroku z
omeskania s platenim kazdého prisluSenstva pohladavky, avdak nie je to mozné z prisluSenstva, ktoré
uz je sankciou za omeskanie diznika, a to vzhfadom na vy3Sie uvedené rozhodnutie najvys3ej sudne;j
autority (rozhodnutie Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Obo 143/98).

35. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su prisluSenstvom pohladavky v zmysle definicie § 121
ods. 3 Obclianskeho zakonnika. V SirSom slova zmysle vSak m6zZu byt aj samostatnou pohfadavkou,
pri¢om nie je podstatné &i vyplyvaju zo zavazkového vztahu alebo zo zadkona. V tomto pripade uplatneny
narok predstavuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona a nie
z najomnej zmluvy. Zalobcom uplatneny narok nemé zéklad priamo v zmluve a narok na uroky z
omeskania Zzalobcovi nevznikol podfa osobitnej dohody v najomnej zmluve, pretoze uplatneny narok bol
sudom prvej inStancie pravne posudeny podla § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika ako prislusenstvo
pohladavky spocivajuce v nakladoch na uplatnenie pohladavky a nie ako narok na nahradu Skody, ako
ho pravne posudzoval Zalobca a v nadvaznosti na to sa potom odvolaval aj na zmluvné dojednania
o nahrade Skody a o mozZnosti poZzadovat’ urok z omeskania z nahrady Skody. Sud prvej inStancie
potom neprehliadol Ziadne zmluvné dojednanie, ktoré by zakladalo narok zalobcu na zaplatenie uroku
z omeskania z priznanej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

36. Uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeskania by tak bolo mozné Zalobcovi priznat iba zo
zakona, avsak tato moznost zo zakona nevyplyva. Zakon jednoznacne stanovuje, Ze naklady spojené
s uplatnenim pohladavky su jej prisluSenstvom. Na druhej strane v8ak uz ni¢ explicitne nehovori o tom,
Ci je mozné pozadovat' z takéhoto prisluSenstva dalSie prisluSenstvo v podobe Urokov z omes$kania.
Podla nazoru odvolacieho sudu veritel nema zo zakona pravo pozadovat Urok z omeskania z nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky, a to s poukazom na analogicku aplikaciu rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Obo 143/98, podla ktorého povinnost platit’ iroky
z omeskania je uz désledkom omeskania a za omeskanie s ich platenim uz dalSie uroky z omeskania
nepatria. Uroky z omeskania su désledkom omeskania diznika s plnenim pefiazného zavézku a
nemozno ich poZzadovat z urokov z omeSkania. Aj ked naklady spojené s uplatnenim pohladavky su
odlisnym prisluSenstvom od udrokov z omeskania, ked nie su sankciou za omeSkanie diZznika, av8ak
podla nazoru odvolacieho sudu dévodne a uéelne vynaloZzené naklady spojené s uplatnenim pohladavky
nemozu vzniknut skér, nez by sa diZznik dostal do omeskania. Ak by mal diznik spInit’ svoj pefiazny
z4avazok do urcitého terminu a veritel by ho hoc aj prostrednictvom advokata vyzval na zaplatenie svojej
pohfadavky este pred tym, nez by sa tato stala splatnou, a vznikli by mu tym naklady a dlznik by v
lehote splatnosti svoj dlh splnil, rozhodne by takéto naklady nemohli byt povaZzované za dévodne a
uCelne vynalozené v suvislosti s uplatnenim pohladavky. Je logické, Ze dévodne a uU€elne vynalozené
naklady spojené s uplatnenim pohladavky mézu veritelovi vzniknut az po tom, &o sa diznik dostal do
omeskania, t. j. ked po splatnosti pohfadavky veritel upozorni a vyzve diznika na jej uhradu. Naklady
spojené s uplatnenim pohladavky tak mézu byt az désledkom omeskania dlznika obdobne ako uroky z
omeskania. Pokial je takéto prisluSenstvo nasledkom omeskania diznika, nemozno z neho pozadovat
prisludenstvo v podobe sankcie za omeskanie, a to analogicky so zaverom uvedeného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, podla ktorého povinnost platit iroky z omeskania je uz désledkom omeskania a
za omesSkanie s ich platenim uz dalSie uroky z omeSkania nepatria, v nadvaznosti na ktory je odvolaci
sud nazoru, Ze ked aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky su v podstate nasledkom omeskania,
nemozno z nich pozadovat urok z ome8kania. Okrem toho odvolaci sud poukazuje aj na tu skutoénost,
Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky pozostavajuce z nakladov na trovy pravnej pomoci ako
boli aj v tomto konani, by mohli predstavovat’ aj narok na nahradu trov konania v pripade, ak by diZznik



neuhradil na zaklade vyzvy ani pohladavku Zalobcu vyplyvajucu z ngjomnej zmluvy a Zalobca by si ju
uplatnil v sidom konani a trovy prevzatia pravneho zastupenia a predzalobnej vyzvy by si uplatnil z
titulu nahrady trov. V takom pripade, hoc by aj Zalobcovi tieto trovy vznikli eSte pred sudnym konanim,
by mu tiez nemohol byt priznany urok omeskania z nahrady takychto trov. Uvedené vSak odvolaci sud
uvadza len na ilustraciu a na zdéraznenie spravodlivosti rozhodnutia o nepriznani Uroku z omeskania z
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, &im nespochybriuje, Ze narok uplatneny v tomto konani
je samostatnym hmotnopravnym narokom, majucim zaklad v ustanoveni § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika. Len na okraj dava odvolaci sud do pozornosti aj tu skutonost, Ze Zalobca vynaloZil naklady
spojené s uplatnenim pohladavky az ich ihradou svojmu pravnemu zastupcovi dfia 22.05.2020 a nie uz
v Case vypracovania jednotlivych vyziev, takZe ani teoreticky nemohlo dbjst’ k omeSkaniu zalovaného s
ich uhradou Zalobcovi skér, nez ich zaplatil samotny Zalobca.

37. Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to aj pokial ide o vyrok o nahrade trov konania, ked' sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zzalobca bol v konani Uspesny len CiastoCne, a preto mu priznal
iba pomernu nahradu trov konania v nadvaznosti na priznanu &ast’ uplatneného naroku v porovnani s
narokom, ktory si uplatfoval aj s prislu§enstvom vycislenym ku driu rozhodnutia.

38. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, predmetom odvolania bol cely Zalobcovi priznany narok, t.
j- suma 1 717,97 eur, ako aj nim uplatneny ndrok na zaplatenie uroku z omeskania, ktory bol suidom
prvej indtancie zamietnuty. Napadnuty rozsudok bol potvrdeny. Ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu
predstavuje vycisleny urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatfioval, sumu 487,57 eur. Celkovy narok
Zalobcu tak ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu predstavuje sumu 2 205,54 eur (sucet istiny 1 717,97
eur a uroku z omeskania 487,57 eur, vyCisleného ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sidu na zaklade
sadzby, zo sum a od obdobia, ako ho poZadoval Zalobca). Predmetom odvolacieho konania tak bol
celkovo narok 2 205,54 eur, pri€om odvolaci sud povazoval za dovodny narok len v Casti istiny 1 717,97
eur a teda len v tejto Gasti bol Zalobca v odvolacom konani Gspesny, o predstavuje 77,89 %. Zalovany
bol potom v odvolacom konani Uspe$ny v rozsahu 22,11 %. Cisty Uspech Zalobcu v odvolacom konani
potom predstavuje 55,78 % (rozdiel medzi uspechom Zalobcu 77,89 % a uspechom Zalovaného 22,11
%) a v tomto rozsahu potom odvolaci sud aj priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania, a to v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, 2 CSP, ked Zalobca mal v
odvolacom konani len Eiasto&ny uspech a odvolaci sud mu priznal potom pomernu nadhradu trov konania.
O konkrétnej vySke trov konania (prvoindtanéného i odvolacieho) rozhodne sud prvej inStancie podla
§ 262 ods. 2 CSP.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



