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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a Elenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti odsudenému V. M., nar.
XX XX XXXX v B., bytom M. €. XXX, prechodne bytom N. XX/XX, XXXX O., L. republika, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 06. maja 2015 prejednal staZznost odsudeného, ktoru podal proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1Nt/15/2014 zo dna 09.02.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného V. M.
zamieta.
oddévodnenie:

Okresny sud Partizanske napadnutym uznesenim sp. zn. 1Nt/15/2014 zo dna 09.02.2015 podla §
399 ods.2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/139/2013.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po vyhlaseni podal staznost
odsudeny V. M.. V pisomnych dévodoch staznosti poukazoval na to, Ze vefmi vyznamnou skuto¢nostou
bolo, Zze na zaklade odborného vyjadrenia autorizovaného geodeta a kartografa Ing. Silvie Blahovej zo
dfia 06.02.2015 bolo zistené, Ze pozemok, na ktorom sa nachadza otvor Zumpy, do ktorého podkodeny
spadol, sa nenachadza na jeho pozemku, ale na pozemku obce M.. Okresny sud sa s touto skuto€nostou
nevysporiadal a nevzal ju na zretel. Nie je moZné, aby za trestny &in zodpovedala osoba, ktora s
uvedenou Zumpou a pozemkom nema ni¢ spolo¢né. Obec M. zanedbala svoje povinnosti starostlivosti
o svoj majetok. On predmetnt Zumpu nepostavil a preto za danu stavbu nezodpoveda. Zumpa preto
mala byt zabezpecena obcou M. a nie nim. On bol odsudeny za nie€o, za €o nenesie zodpovednost.
Navrhol preto, aby krajsky sud sam rozhodol v tom smere, Ze obnovu konania v danej veci povoli.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Z trestného spisu vyplyva, ze V. M. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn.:
2T/139/2013 zo dfia 24.10.2013 uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla §
157 ods.1, ods.2 pism.b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze



ako vlastnik rodinného domu supisného €. XXX v obci M., zapisaného v katastri nehnutelnosti na LV ¢&.
XXXX ako rodinny dom v rekon$trukcii, nezabezpedil vypust Zumpy o rozmeroch 2,10 x 3,80 m, ktora
nebola vyhotovena podla normy STN 75 6081 a na ktorej sa nachadzaju dva otvory o rozmere 60 x 60
cm, pricom tieto otvory neboli zakryté liatinovymi poklopmi zaistenymi proti manipulacii, v désledku ¢oho
do jedného z nich dria 07.04.2013 v ¢ase okolo 17,15 hod. prepadol malolety B. B., nar. XX XX.XXXX,
pricom nasledkom padu na beténové dno Zumpy utrpel kompresivnu zlomeninu 7., 8. a 9. hrudnikového
stavca s dobou lie¢by 9 tyzdfiov s dobou staZenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 2 mesiace.

Bol mu ulozeny trest odriatia slobody v trvani 18 mesiacov so skiusobnou dobou v trvani 18 mesiacov.

Dna 02.12.2014 podal odsudeny na Okresny sud Partizanske navrh na povolenie obnovy konania v
uvedenej veci. Uviedol, Ze v danej veci vysli najavo nové ddkazy a skutocnosti, ktoré mézu oddvodnit
iné rozhodnutie o vine a treste. Konkrétne sa jedné o to, Ze svedok V. Z. videl poSkodeného, ako sém
skakal po poklope Zumpy, pricom poskodeny na upozornenie, aby odiSiel, nereagoval. Svedok G. Z.
priniesol po pade poskodeného rebrik a vytiahol ho zo Zumpy von. E. O. videla ¢o sa stalo a bezala na
miesto udalosti. Uvedené osoby neboli ako svedkovia vypocuté.

Na zaklade podaného navrhu vykonal sud prvého stupria dokazovanie vysluchom odsudeného, svedkov
V.Z., G.Z. aoboznamenim spisového materialu. Odsudeny uviedol, Ze predmetnd Zumpu on nezhotovil.
Otvor Zumpy sa nachadza na obecnom pozemku a preto sa on neciti byt vinny. Otvory Zumpy zabezpedil
on, pretoZze sa domnieval, Ze sa nachadzaju na jeho pozemku. Zabezpecenie povazoval za dostato¢né.
V. Z. uviedol, Ze nevidel ako poSkodeny spadol do otvoru Zumpy a &i skakal po poklope. G. Z. uviedol,
Ze priSiel az potom, €¢o poSkodeny spadol do Zumpy, on ho len vytiahol.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud nasledne napadnutym uznesenim navrh odsideného
na povolenie obnovy konania zamietol. V odévodneni uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie odsudeného,
ze nebol v pévodnom konani (v pripravhom konani) vypocCuty. Prave naopak, bol riadne vypoduty
a k spachaniu skutku sa priznal. Svedok Z. sice v pévodnom konani nebol ako svedok vypocuty,
ale na zaklade toho, ¢o nasledne uviedol, je otazne &i vlastne mohol vidiet, ako sa skutok stal.
Svedok Z. nepotvrdil slova odsudeného, ze videl, ako poSkodeny skace po poklope zumpy. Namietka
obzalovaného, Zze zumpa sa nachadza na obecnom pozemku tiez automaticky neznamena, ze by
za uvedeny vysledok nebol trestnopravne zodpovedny. Pokial bola Zumpa postavena na obecnom
pozemku ako prisluSenstvo rodinného domu, tak ide o neopravnenu stavbu, ¢o nema vplyv na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti voc€i odsudenému.

Sud prvého stupnia nasledne skonstatoval, ze nezistil existenciu skuto€nosti odévodriujucich rozhodnat
o povoleni obnovy konania.

Podla § 393 ods.1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s t¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku skuto¢nostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, podfa ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu



Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit.

Podla § 394 ods.5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.

Podla § 399 ods.1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak
a) bol podany neopravnenou osobou,
b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,

c) ak je obnova konania vylu¢ena podla § 395.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého
ucelom je odstranit pripadné nedostatky v skutkovych zisteniach v rozhodnuti, ktoré je uz pravoplatné.
PriCinami su také nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré oddvodnuju mimoriadny prielom do zasady
nezmenitelnosti a zavaznosti rozhodnutia. Pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania
musi byt skimané, &i nové dbékazy alebo skutocnosti sudu skér nezname, by mohli oddévodnit iné,
nez pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine Ci treste. Nie je podstatné, &i o nich v ¢ase pévodného
rozhodovania navrhovatel vedel, alebo nie. Podstatné je, Ze o nich nevedel sud.

Skuto¢nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory m6zZe mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutocnosti treba oby&ajne preukazat
novymi dékazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, ale i dékaz v pévodnom konani vykonany, av8ak s inym obsahom.

Podmienkou povolenia obnovy konania vSak je, ze nové skutocnosti alebo dékazy by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s i¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Skumanie, & nové skutocnosti alebo dokazy su spbsobilé odévodnit iné (pre pachatela priaznivejSie)
rozhodnutie, sa vykona porovnanim dosial vykonanych dbkazov a dosial vykonanych skutkovych
zisteni s dékaznym vyznamom novych, navrhovatefom uvadzanych skuto¢nosti ¢i dékazov. Vysledkom
skumania musi byt rezultat, Ze existuje urcity stupen pravdepodobnosti, & dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného rozhodnutia.

Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti priSiel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud postupoval
spravne, ked obnovu konania v danej veci nepovolil, pretoZe navrhovatefom uvadzané nové skutoénosti
a dbkazy samy osebe, ani v spojeni s inymi dbkazmi & skuto€nostami, nie su spbsobilé privodit
priaznivej$ie rozhodnutie o vine i treste.



Vina odsudeného bola zistena a trest ukladany v pdvodnom konani na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu a v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami. Odsudeny sa ku spachaniu
trestného C€inu priznal a bol riadne vypocuty.

Ani odsudenym navrhované vysluchy V. Z. a G. Z. neboli spdsobilé preukazat skuto€nosti, ktoré by mali
vplyv na iné rozhodnutie o vine i treste.

Krajsky sud musi v zhode s tvrdenim sudu prvého stupria skon$tatovat, Ze skutoCnost, Ze otvor
Zumpy sa nachadza na pozemku obce M., nie je spbsobild privodit iné rozhodnutie o vine &i treste.
Tvrdenie odsudeného je dokonca pravdivé len Ciasto€ne, pretoze otvor Zumpy sa nachadza Ciastoéne
na pozemku, ktory mu vlastnicky patri a ¢iasto€ne na pozemku obce M.. Nejde pritom o novu skuto¢nost,
tato bola znama uz v pévodnom konani (pozri odborné vyjadrenie €.I. 76-80 pdvodného spisu). Tak
isto je potrebné uviest, Ze samotna Zumpa bola vybudovana pravnymi predchodcami odsudeného bez
vedomia ¢i pri€inenia obce M., ide o neohlasenu stavbu. Odsudeny ako aktualny vlastnik a uzivatel
predmetnej nehnutelnosti je pritom pravne zodpovedny za zabezpelenie otvorov Zumpy tak, aby
nemohlo prist’ k ohrozeniu zdravia a Zivota inych osdb.

MozZno prisvedcCit nazoru okresného sudu, Ze Zumpu mozno povazovat za prislusenstvo nehnutelnosti,
ktoru uziva odsudeny, z ¢oho potom vyplyvaju dalSie pravne zavery tak ako ich uviedol sud prvého
stupfia v napadnutom uzneseni a s ktorymi sa krajsky sud stotoZnil a v plnej miere odkazuje na
odbvodnenie napadnutého uznesenia.

Krajsky sud preto suhlasne s rozhodnutim sudu prvého stupfa skons$tatoval, Ze v danom pripade
neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto krajsky sud
staznost odsudeného nepovazoval za dévodnu a podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



