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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcov 1./ S.
Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J.B.. U. XXX/XX, XXX XX W., obéan Ruskej federacie a Il./ D. P,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX P., ob¢an SR, zastupenych Mgr. lankom Troiakom,
advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen proti Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok sp. zn. S.-H.-XXX/XX-A. zo dfa 04.11.2014 vydany Stalym
rvozhodcovskym sudom Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21,010 01
Zilina konajucim prostrednictvom rozhodcu E.. A. H..

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Zalobou zo dfia 21.01.2015, ktora bola dorugena sudu diia 22.01.2015 sa Zalobcovia domahali toho,
aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. S.-H.-XXX/XX-A. zo diia 04.11.2014 vydany Stalym
rozhodcovskym stidom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01
Zilina konajucim prostrednictvom rozhodcu E.. A. H.i. s tym, aby bol Zalovany zaviazany povinnostou
nahradit Zalobcom trovy konania. Zarovern Zalobcovia Ziadali odlozZit vykonatelnost oznafeného
rozhodcovského rozsudku, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Zalobcovia svoju Zzalobu odévodnili skutoénostou, Ze Zalobca 1./ ako diznik a Zalobca 2./ ako spoludiZnik
uzatvorili so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500019216 zo dna 19.12.2012 (dalej len
.zmluva o revolvingovom uvere®), na zaklade ktorej Zalovany poskytol zalobcovi 1./ Gver vo vySke
1.500,- Eur. Podla uvedenej uverovej zmluvy mali Zalobcovia poskytnuty uver splatit spolu s Urokmi
v 42 mesacnych splatkach v zmluvne dohodnutych terminoch, priCom vySka splatky predstavovala
sumu 80,37 Eur, teda celkova Ciastka, ktori mali Zalobcovia Zalovanému vratit predstavovala sumu
3.375,54 Eur. Spolu so zmluvou o revolvingovom uvere dia 19.12.2012 Zalovany predloZil Zalobcom
na uzatvorenie aj Rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,rozhodcovskd zmluva®), podla
ktorej bol na prejednanie akychkolvek sporov zo zmluvy o revolvingovom uvere prislusny niektory z
nasledujucich rozhodcovskych sudov, a to podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych
sudov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.0., so sidlom KriZzna 56, Bratislava
a Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o., so sidlom
Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, pricom vyber rozhodcovského sudu, ktory bude vec
opravneny prejednat’ a rozhodnut spoc€ival na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. Na zaklade
tej skutoCnosti, Ze Zalobcovia splatili Zalovanému zo sumy poskytnutého revolvingového uveru iba
sumu 406,85 Eur, pricom s dalSimi splatkami sa dostali do ome8kania, Zalovany si uplatnil pravo



na zosplatnenie celého Uveru. Zalovany diia 10.03.2014 podal na Staly rozhodcovsky sud Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina (dalej len ,rozhodcovsky
sud®) Zalobu o zaplatenie sumy 2.968,69 Eur, na zéklade ¢oho rozhodcovsky sud vydal diia 19.03.2014
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. S.-H.-XXX/XX-A., ktory bol zaslany Zalobcom spolu s vyzvou na podanie
Zalobnej odpovede. Nasledne na to Zalobcovia podali Zalobnu odpoved, v ktorej namietali prisluSnost
rozhodcovského sudu na prejednanie tejto veci poukazujuc pritom na skuto&nost, Ze tento rozhodcovsky
sud nebol medzi sporovymi stranami v rozhodcovskej zmluve zo dfia 19.12.2012 a ani nikdy neskor
dohodnuty. Napriek tejto skutoCnosti bol dfia 22.12.2014 pravnemu zastupcovi Zalobcov doruéeny
rozhodcovsky rozsudok zo dfia 04.11.2014, ktory opatovne uloZil zalobcom povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 2.968,69 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
0,04 % denne a urokom z omes$kania vo vyske 1,15 % rocne: zo sumy 80,37 Eur od 25.09.2013
do 11.12.2013, zo sumy 75,37 Eur od 12.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od 25.10.2013
do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od 25.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od 25.12.2013
do zaplatenia a zo sumy 2.652,21 Eur od 30.12.2013 do zaplatenia, a to az do dha, kedy tato
zmluvna pokuta spolu s tymto drokom z omeSkania dosiahne celkovo sumu 1.500,- Eur, pri¢om
odo dna nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy boli Zalobcovia (v rozhodcovskom konani v
postaveni zalovanych) povinni platit’ Zalobcovi (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalobcu) iba Urok
z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.968,69 Eur do zaplatenia. Zaroven boli Zalobcovia
rozhodcovskym rozsudkom zaviazani na zaplatenie poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 31,80
Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 429,30 Eur ako aj poplatku za podanie Zalobnej odpovede vo
vySke 15,90 Eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Podla Zzalobcov sa
rozhodcovsky sud dostatone nevysporiadal s nimi namietanymi skutoénostami ako aj s povinnostou
rozhodcovského sudu skumat ex offo platnost resp. neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy. Neplatnost
zmluvy o revolvingovom Uvere namietali Zalobcovia z dévodu neprimerane vysokych urokov 70,01 %
p.a., ktoré je mozné povazovat podfa nich za UZernicke, ked potom takato zmluva vykazuje zndmky
jednoznaéného rozporu s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom. Zalobcovia v Zalobe namietli
platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 1. a 4., a to z dévodu, Ze bola uz vopred
naformulovana v Standardnej podobe, pri¢om obsahovala aj neplatné ozna¢enie Rozhodcovského sudu
v Banskej Bystrici ako aj z dévodu, Ze rozhodca v ramci rozhodcovského konania ignoroval a neddsledne
aplikoval na danu situaciu predpisy urené na ochranu prav spotrebitefa, zaroveh sa dostatone
nevyporiadal s platnostou rozhodcovskej zmluvy, samotnou prisluSnostou rozhodcovského sudu na
prejednanie a rozhodnutie vo veci ako ani s platnostou zmluvy o revolvingovom uvere. Dalej Zalobcovia
namietali neprijatelnost’ rozhodcovskej zmluvy aj z dévodu, Ze v pripade, ak rozhodcovské konanie
vyvola v tomto pripade Zalovany, tak Zalobcom neostava ind mozZnost, ako sa rozhodcovskému konaniu
podrobit’ a riesit' tak spor pred zvolenym rozhodcom, ktori je pre nich nepredvidatelny s tym, Ze uz takato
volba je podla nich markantnym poruSenim prava na spravodlivy proces a spravodlivy sud. Napokon
Zalobcovia poukazali aj na to, Ze ich presved&enie o neprijatelnosti uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy
podgiarkuje samotna geograficka vzdialenost rozhodcu (Zilina), ktory vo veci konal oproti prislusnému
vSeobecnému sudu spotrebitefa (Zvolen) v zmysle ustanovenia § 87 pism. f) zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%), pri€om pravidla rozhodcovského konania su
nedostatoéne transparentné a priemerny subjekt prava a Zalobcovia sa s nimi vdbec neoboznamili, ¢im
je podla zalobcov v tomto pripade naplnena neprijatefna zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 4 pism.
a) zékona €. 40/1964 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,O.z.%).

Uznesenim ¢&.k. 8C/22/2015-31 zo dha 03.03.2015 pravoplatnym dha 26.03.2015 sud odlozil
vykonatelnost hapadnutého rozhodcovského rozsudku, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 8C/22/2015.

Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani zo dia 24.03.2015 do$lym sidu diia 25.03.2015, ked okrem
iného v iom poukdazal na to, Ze z rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva skutoénost, Ze jej uzatvorenie
nie je podmienkou uzatvorenia samotnej zmluvy o revolvingovom uvere ako aj to, Ze dlZnik ma moznost
jednostranne odstupit od rozhodcovskej zmluvy do 14 dni odo diia jej uzatvorenia aj bez uvedenia
dovodu, a teda potom, ako mu boli v defi uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, ktory je totozny s
dfiom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, poskytnuté pefazné prostriedky, ¢iZze bez obavy, Ze by mu aver
nebol poskytnuty v pripade neuzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Zalovany dalej uviedol, Ze poudenie
diZznika o moznosti neuzatvorit rozhodcovsku zmluvu bez akychkolvek nasledkov na uzatvorenie hlavnej
zmluvy o revolvingovom Uvere sa nachadza hned v uvode rozhodcovskej zmluvy, z ¢oho mozno
odvodit' skuto€nost, Ze UCinky uzatvorenia resp. neuzatvorenia rozhodcovskej zmluvy boli Zalobcom



ozrejmené. Zalovany dodal, Ze rozhodcovska zmluva neméze byt neplatnym pravnym tkonom ani pri
jej posudzovani vo svetle neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. V nadvaznosti na uvedené Zalovany
poukazal na to, Ze nie je v sulade s platnou pravnou Upravou stotozfiovanie moznosti vyberu medzi
rozhodcovskym konanim a v8eobecnym konanim so situaciou, kedy sa spor zane na zaklade Zaloby
podanej dodavatefom, nakolko ani zakon a ani smernica & 93/13/EHS nehovoria ni¢ o tom, Ze
rozhodcovské konanie je pripustné len v pripade, ak sa zaéne na zaklade Zaloby podanej zo strany
spotrebitela. V suvislosti so svojim tvrdenim Zalovany poukéazal na viaceré rozhodnutia a rozhodovaciu
¢innost sudov SR. K argumentacii Zalobcov tykajucej sa neprijatelnosti miesta konania rozhodcovského
konania Zalovany uviedol, Ze rozhodcovské konanie je prevazne konanim pisomnym, pricom Zalobna
odpoved Zalobcov neobsahovala poziadavku Ustneho prejednania veci pred rozhodcovskym siudom
resp. zalobcovia nenavrhli vypoc&utie k veci cestou doziadaného sudu, ked potom mozZno tvrdenie
Zalobcov o vzdialenosti sidla rozhodcovského sudu povazovat za ucelové, nakolko aj konanie pred
vSeobecnym sidom méze prebiehat iba pisomne. Namietanie neprislusnosti rozhodcovského sudu,
ktory vo veci rozhodol je podla Zalovaného nedbvodné aj na zaklade tej skutonosti, Ze zmluvné
strany si v ramci samostatnej rozhodcovskej zmluvy dohodli alternativny spésob rieSenia sporov pred
rozhodcovskym sudom Victoria legal arbiter, ktory vSak odo dfia uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy
zmenil svoje sidlo z pévodného v Banskej Bystrici na sigasné v Ziline, pricom to Ze, sa jedna o jeden
a ten isty subjekt mozno odvodit’ z jeho identifikacného Cisla, ktoré je verejne dostupné v obchodnom
registri. Zalovany namietol aj neodévodnené a nepreukazané tvrdenia Zalobcov o poruseni zasady na
spravodlivy sudny proces pred rozhodcovskym sidom ako aj tvrdenie, Ze im nebola poskytnuta moznost
oboznamit’ sa s pravidlami rozhodcovského konania, a to s poukazom na to, Ze moznost oboznamit
sa s predpismi rozhodcovského sudu objektivne existovala nielen v ¢ase uzatvorenia rozhodcovskej
zmluvy, ale aj po€as plynutia lehoty na odstipenie od nej €i kedykolvek nasledne, a to s poukazom na
ustanovenie § 12 os. 3 zékona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v spojeni s ustanovenim § 2
ods. 3 a 4 zakona €. 200/2011 Z.z. o Obchodnom vestniku. Zaverom svojho vyjadrenia Zalovany dodal,
Ze posudenie suladu uplatiiovanych zmluvnych sankcii so zdkonom vyplyva zo samotného obsahu
rozhodcovského rozsudku, z ktorého vyplyva aj to, Ze rozhodcovsky sud sa riadne zaoberal pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitefa a vychadzal z platnej zakonnej Upravy tykajucej sa regulacie odplaty
sa poskytnuty spotrebitel'sky uver v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktora podla
Zalovaného podstatnym sp6sobom neprevySovala hodnotu priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom
financii SR, ktora bola v €ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uUvere na hranici 45,60 %. Podla
Zalovaného Zalobcovia v Zalobe Ziadnym spésobom bliZzSie ne$pecifikovali ktory konkrétny zakonny
predpis alebo ustanovenie malo byt poruSené v ramci rozhodcovského konania, ked vzhfadom aj na
tuto skuto€nost' Zalovany navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol a zaviazal
Zalobcov na nahradu trov konania.

Pisomnym podanim zo dfia 30.04.2015 doru¢enym tunajSiemu sudu dia 30.04.2015 Zalobcovia uviedli,
Ze prvotny rozhodcovsky rozsudok bol vydany v zrychlenom konani podla €l. 15 ods. 1 rokovacieho
poriadku rozhodcovského sudu, napriek tomu, ze zakon o rozhodcovskom konani takuto formu nepozna,
preto je rokovaci poriadok rozhodcovského sudu nezakonny. Dalej Zalobcovia poukézali na to, Ze v ramci
rozhodcovského konania im bola doru¢ena vyzva na podanie Zalobnej odpovede zo dha 19.03.2014,
v ktorej sa uvadza, ze akukolvek komunikaciu so sudom je mozné uskuto€niovat vyluéne pisomnou
formou, €o sa podla nich rovnako javi ako protizakonné. PoruSenie zdkona o rozhodcovskom konani
vidia Zalobcovia aj v tom, Ze im v postaveni zalovanych neboli doru¢ené vietky pisomnosti do vlastnych
ruk pred doru€enim rozhodcovského rozsudku, nakofko tie boli doru¢ené az spolu s rozhodcovskym
rozsudkom a rovnako tak ani rozhodnutie o menovani konkrétneho rozhodcu, ktorého by bolo mozné
eventualne namietat z dévodu jeho zaujatosti.

Sud postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal v nepritomnosti zalobcu Il./, Zalovaného
a pravneho zastupcu Zalovaného. Pojednavania sa zu&astnili Zalobca 1./ a pravny zastupca Zalobcov,
Zalobca |./ zotrval na podanej Zalobe ako aj na dévodoch, ktoré v nej so Zalobcom I1./ uviedli. Ziadal zrusit
rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym stidom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline aj s
poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca |./ pri podpisovani rozhodcovskej zmluvy nebol nijakym osobitnym
spbsobom pouceny o dbésledkoch podpisania rozhodcovskej doloZzky o tom, €o tato pre neho znamenéa a
aké prava a povinnosti z nej pre neho vyplyvaju. Pravny zastupca Zalobcov uviedol aj tu skuto€nost, Ze



suma poskytnutych pefiaznych prostriedkov podfa zmluvy o revolvingovom avere vo vySke 1.500,- Eur
nekoreSponduje s realitou, nakolko Zalobcovi I./ boli zo strany Zalovaného realne poskytnuté finanéné
prostriedky iba vo vyske 1.284,25 Eur, v désledku ¢oho maju za to, Ze uz v tomto bode bola predmetna
zmluva o revolvingovom Uvere zavadzajuca.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vypovedou pravneho zastupcu Zalobcov a oboznamenim sa s
obsahom listin zalozenych v spise, a to so Zalobou o zaplatenie pohladavky vo vySke 2.968,69 €
s prisluSenstvom zo dna 11.02.2014, vyzvou na podanie Zalobnej odpovede zo dria 19.03.2014,
Zalobnou odpovedou Zalovanych 1/ a 2/ v rozhodcovskom konani sp. zn. S.-H.-XXX/XX-A. zo dna
11.04.2014, s rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v
Ziline sp. zn. S.-H.-XXX/XX-A. zo diia 04.11.2014, Ziadostou o poskytnutie revolvingového tveru zo diia
10.12.2012, rozhodcovskymi zmluvami €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.12.2012, vyjadrenim Zalovaného a
ostatnymi listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast’ sidneho spisu. Zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca 1./ v postaveni diznika a Zalobca Il./ v postaveni spoludlznika diia 19.12.2012 uzatvorili so
Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500019216, na zaklade ktorej bola Zalobcom schvalena
vySka uveru 1.500,- Eur. V ten isty de” uzatvorili Zalobcovia so Zzalovanym rozhodcovsku zmluvu &.
XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej sa so Zalovanym dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo
naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace z ustanoveniami zmluvy o revolvingovom
Uvere s poruSenim, ukonéenim, i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSené cestou
prislusného sudu v sudnom konani, alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich
stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:
Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vloZzka
&.: 52189/B a Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici zriadeny pri Victoria legal arbiter, s.r.o., ICO:
44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, zapisany v obchodnom registri
Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vioZzka &. 16626/S. Vyber rozhodcovského sudu, ktory
bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spo€iva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

Zo zaloby Zzalobcu PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. podanej v ramci rozhodcovského konania proti
Zalovanému 1.S. Y., nar. XX XX XXXX a Zalovanému 2. D. P., nar. XX XX.XXXX, doruéenej
rozhodcovskému sudu dria 10.03.2014 sud zistil, Ze predmetom bolo plnenie zo zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500019216 zo diia 19.12.2012. Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500019216 vyplynulo,
ze bola uzatvorena medzi spolo€nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. ako veritelom a S. Y., nar.
XX XX XXXX ako dizni¢kou a D. P., nar. XX.XX.XXXX ako spoludiznikom. V zmysle bodu 6 zmluvy
o revolvingovom Uvere bol revolvingovy uver schvaleny do vySky 1.500,- Eur, priom celkova Ciastka
ktord mali diznici vratit bola 3.375,54 Eur. Ro¢né urokova sadzba revolvingu bola dohodnuta na 76,21%,
RPMN za aver 69,09%, priemerna RPMN za Uver 46,35% a ro¢na urokova sadzba Gveru vo vyske 70,01
% s poctom splatok 42 a vyskou mesacnej splatky 80,37 Eur. Zmluva bola podpisana zalobcom |./ ako
diZnikom a Zalobcom II./ ako spoludiZnikom dria 10.12.2012 a Zalovanym ako veritefom dia 19.12.2012.
Dha 19.12.2012 bola uzatvorena rozhodcovska zmluva & XXXXXXXXXX medzi veritelom PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o., dizniCkou S. Y., nar. XX.XX.XXXX a spoludiznikom D. P., nar. XX. XX XXXX.
Okrem uz vy&8ie zmienenych ustanoveni obsahovala rozhodcovska zmluva v bode 7 dojednanie,
Ze dlZznik je opravneny od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych
dni od uzavretia tejto zmluvy. Oznamenie bol povinny diZznik vykonat v pisomnej forme. Z bodu 2
rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia
a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a diZznikom. DIznik nie je povinny prijat
navrh rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany
veritela jasne a zrozumitefne informovany. Vo vyzve na podanie Zalobnej odpovede zo dfia 19.03.2014
bolo S. Y., nar. XX XX.XXXX Zalovanej (v rdmci rozhodcovského konania v postaveni Zalovanej 1.)
oznamené, zZe proti vydaniu rozhodcovskému rozsudku méa moznost podat pisomnu Zzalobnu odpoved v
lehote 10 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy. Su€asne bola Zalovana vyzvana na zaplatenie poplatku za
Zalobnu odpoved vo vyske 15,90 Eur. Z poucenia obsiahnutého vo vyzve na podanie Zalobnej odpovede
okrem iného vyplynulo, Ze pokial Zalovana poda Zalobnu odpoved riadne a v&as, rozhodcovsky rozsudok
sa zru$i a vykona sa rozhodcovské konanie. V opacnom pripade sa rozhodcovsky rozsudok vydany v
zrychlenom konani povaZuje za riadny rozhodcovsky rozsudok.



Rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. S.-H.-XXX/XX-A. zo dia 19.03.2014, pravoplatnym dria 22.12.2014
a vykonatelnym dfia 30.12.2014 boli Zalovani (v prejednavanej veci zalobca ./ a Il./ ) zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi (v prejednavanej veci Zalovany) sumu vo vyske 2.968,69 Eur spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omeSkania vo vySke 1,15 % ro€ne: zo sumy
80,37 Eur od 25.09.2013 do 11.12.2013, zo sumy 75,37 Eur od 12.12.2013 do zaplatenia, zo sumy
80,37 Eur od 25.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od 25.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37
Eur od 25.12.2013 do zaplatenia a zo sumy 2.652,21 Eur od 30.12.2013 do zaplatenia, a to az do
dnia, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omeskania dosiahne celkovo sumu 1.500,- Eur,
pricom odo dfa nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy boli Zalovani povinni platit’ Zalobcovi iba
urok z omeskania vo vySke 5,25 % rone zo sumy 2.968,69 Eur do zaplatenia. Zaroveri boli zalovani
rozhodcovskym rozsudkom zaviazani na zaplatenie poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 31,80
Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 429,30 Eur ako aj poplatku za podanie Zalobnej odpovede vo
vySke 15,90 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov u€inného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ulely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fnom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, ¢) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) ro€nu percentudlnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uU&ely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom udvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania



urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitel'ského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika uginného v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,0.z.%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 O.z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 O.z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 O.z., ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism.r) O.z., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 O.z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich



prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54b zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o rozhodcovskom
konani“), ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. januarom 2015.

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
méze byt zruSeny prislusnym sidom len na zéklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského konania podane;j
proti druhému ucastnikovi rozhodcovského konania, ak a) u€astnik rozhodcovského konania preukaze,
Ze 1. nemal spOsobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade
s pravnym poriadkom, podla ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky, 2.
nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Zze mu nebolo
umoznené sa zuc&astnit na rozhodcovskom konani, 3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor,
pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovske;j
dolozky, alebo Ze rozsudok prekraduje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej
dolozky; ak ale mdzu byt &asti rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobenych rozhodcovskému
konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach, ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, 4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské
konanie neprebiehalo spdsobom dohodnutym U€astnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato
dohoda neuzavrela, ak ustanovenie rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v
rozpore s ustanoveniami tohto zdkona, ak tieto skuto&nosti mohli mat vplyv na rozhodnutie vo veci same;j
alebo b) sud zisti, ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského
rozsudku aj bez navrhu ucastnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

Podla § 41 zakona o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’
v lehote 60 dni odo diia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Zalobcovia sa svojou Zalobou dorugenou sudu dfia 22.01.2015 doméhali zru$enia rozhodcovského
rozsudku, ked Zalobu podali na tunajSom sude v zakonnej lehote 60 dni odo dha, kedy im bol
rozhodcovsky rozsudok dorugeny tu do ruk pravneho zastupcu Zalobcov dia 22.12.2014, v désledku
¢oho mozno konstatovat, Zze lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola
zachovana a zaloba bola podana v¢as.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a naslednej pravnej kvalifikacie tohto
stavu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, a to z tychto dévodov:

Sud ma za preukazané, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500019216 uzatvorena medzi u€astnikmi
konania dria 19.12.2012 je jednozna¢ne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuju fyzické
osoby - spotrebitelia, ktori pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonaju v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel,
ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, ked podla vypisu z
obchodného registra dodavatela - Zalovaného vyplyva, Ze predmetom jeho innosti je aj poskytovanie
Zalobcovia ako zmluvné strany zmluvy o revolvingovom Uvere v postaveni dlznika resp. spoludiznika boli
identifikovani menom a priezviskom, rodnym ¢€islom a adresou miesta trvalého pobytu. S poukazom na
tieto skuto€nosti ma sud za to, Ze uvedena zmluva o revolvingovom Uvere ma charakter spotrebitel'skej
zmluvy nesucej Crty zmluvy uzatvaranej opakovane s velkym poctom spotrebitelov s tym, Ze navrh
takejto zmluvy je vopred pripraveny na predtlaenych formularoch Zalovaného, pri€om spotrebitel
nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmluv. V nadvaznosti na uvedené je sud toho nazoru,
Ze v ramci pravneho posudenia veci je potrebné aplikovat na danu zmluvu zakonné ustanovenia
tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, nakolko predmetna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom
predtlatenom formulari Zalovaného s vopred pripravenym znenim, pricom v takejto podobe bola
predloZena spotrebitefom - Zalobcom na podpis. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti je podla nazoru sudu
nevyhnutné aplikovat na danu situaciu ustanovenia zaruc€ujuce zalobcom ako spotrebitelom ochranu ich



prav pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a teda ustanovenia ob&ianskeho zakonnika tykajuce
sa spotrebitel'skych zmlav s tym, Ze predmetnd zmluvu posudzoval sud aj v zmysle ustanoveni zakona

a doplneni niektorych zakonov u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy.

Sud predovsetkym skumal okolnosti, za ktorych bola predmetna rozhodcovska zmluva dojednana,
a to v kontexte ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda &i sa v danom pripade
nejedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov za danej situacie Zalobcov. Jednym z urc€ujucich kritérii
je aspekt individualneho dojednania neprijatefnej zmluvnej podmienky, ked za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia obsiahnuté jednak v navrhu zmluvnych podmienok a jednak v pripojenych
vSeobecnych obchodnych podmienkach nemozno povazovat za individualne dojednané také, ktoré
boli dodavatelom pripravené vopred a s ktorymi sa spotrebitel sice mohol oboznamit pred samotnym
podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah. V tomto pripade sa spotrebitel ocitol v situacii,
kedy mal na vyber dve moznosti, a sice bud predloZzeny navrh zmluvy podpiSe, alebo ho odmietne.
Sud musi konStatovat, Ze hoci rozhodcovska zmluva bola podpisana na samostatnej listine, tvorila
vS8ak neoddelitefnu suéast zmluvy o revolvingovom uvere, pricom ustanovenia zmluvy ako zmluvy
formularovej vyhotovenej na predtladi su koncipované predovSetkym v zaujme zmluvného partnera
spotrebitela. Rozhodcovska zmluva je neprijatelna aj z toho ddvodu, Ze bola koncipovana tym
spOsobom, Ze nebola medzi spotrebitefom a doddvatefom osobitne (individualne) dojednana. Aj napriek
skuto€nosti, Ze rozhodcovska zmluva bola samostatne podpisana, zaroven vSak bola vytlaena na
formulari a spotrebitelia nemali moznost ovplyvnit jej obsah. KedZe bol obsah rozhodcovskej dolozky
dodavatelom vopred pripraveny, len tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych
dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. Zaroven je potrebné poukéazat
na skutocnost, Ze rozhodcovska zmluva nebola dojednana v €ase vy3Sej bdelosti spotrebitefa po
vzniku sporu, ale na zacgiatku zmluvného vztahu, €o takisto oslabuje poziciu spotrebitela. Vychadzajuc
z takto koncipovanej rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze dodavatel (Zalovany) od podiatku sledoval
rieSenie pripadnych sporov cestou rozhodcovského konania za ucelom realneho stazenia uplatnenia
prav spotrebitela. K nazoru, Ze rozhodcovsku zmluvu nemozno povazovat' za individualne dojednanu,
dospel sud aj s poukazom na vyjadrenie Zalobcu |./ poskytnutého sudu prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu na sudnom pojednavani, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca I./ nebol pri podpise zmluvy o
revolvingovom Uvere ako aj rozhodcovskej zmluvy informovany resp. pouceny o dosledkoch podpisania
rozhodcovskej zmluvy ako aj o pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich. V nadvaznosti na to je potom
zrejmé, Ze so znenim rozhodcovskej zmluvy nebol Zalobca 1./ oboznamovany, pricom tato zmluva mu
bola dana na podpisanie.

Podla nazoru sidu pozadovanu rovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov spotrebitelskej zmluvy
nie je spbsobilé zarucit dojednanie obsiahnuté v rozhodcovskej zmluve, ktoré pravo vyberu spésobu
rieSenia sporu a aj subjektu majuceho vyriesit' pripadny spor u€astnikov hmotnopravneho vztahu zveruje
Zalobcovi (inicidtorovi konania) a to tak, Ze tento si méze vybrat’ ako prejednanie a rozhodnutie sporu
rozhodcom, tak i v8eobecnym sudom. Iniciovanie sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom
podla nazoru sudu treba povazovat' za skor teoretické az nepravdepodobné, nakolko okruh moznych
poZiadaviek spotrebitefa nesplnenych druhou zmluvnou stranou je na prvy pohlfad v znacnej miere
obmedzeny s tym, Ze do tohto okruhu nemozno zaradit Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku,
kedZe to predpoklada prvotné prejednanie a tieZz rozhodnutie sporu zvolenym rozhodcom. Vo svetle
neprijatelnej zmluvnej podmienky sa javi uz riziko, Ze spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti
podrobenie sa pravomoci rozhodcu v désledku vyberu vykonaného zmluvnym partnerom spotrebitela
a uz takato moznost spbésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefla. Rovnako stale plati, Ze tuto nerovnovahu nie je spésobilé eliminovat
ustanovenie, ktoré prakticky rovnocennu moznost' vyberu poskytuje spotrebitelovi, avSak len pre pripad
zaujmu jeho samotného viest spor (teda len v tom pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat
Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného partnera poZzadovat, odhliadajic tu od nutnosti urobit’ tak v
pripadoch obdobnych tomu z prejednavanej veci ako prvy, aby tak vylucil uplatnenie rozhodcovske;j
zmluvy druhou stranou vztahu, nesuce so sebou vlastny zavazok podriadit’ sa takto vykonanej volbe).

Dalej povaZuje sud za potrebné uviest, Ze namietanie vzdialenosti sidla rozhodcovského sudu
rozhodujuceho vo veci je na mieste, nakolko sidlo rozhodcovského sudu od bydliska Zalobcov je



neprimerane vzdialené oproti miestne prislusnému vSeobecnému sudu Zalobcov ako spotrebitelov, a to
v zmysle § 87 pism. f) O.s.p.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno vyvodit’ zaver, Ze v danom pripade nebola platne zaloZena
pravomoc rozhodcu na prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ked vy3Sie oznageny
rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozhodcovskom konani na zaklade neplatnej rozhodcovske;j
zmluvy, pri€om pri rozhodovani boli poruSené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela, teda su naplnené dbvody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani.

Zaverom sud dodava, Ze v situacii, kedy niektory z u€astnikov konania opravnene popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy, tadto skutoénost zakladd dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku sudom
podla § 40 ods. 1 pism. a) zakona o rozhodcovskom konani. Porusenie hmotnopravnych predpisov sud
skuma aj ex offo najma pri sporoch, v ktorych jednym z uc€astnikov je spotrebitel, v takomto pripade
sa sud pri rozhodovani o Zalobe na zrudenie rozhodcovského rozsudku musi zaoberat' aj otadzkou, Ci
pri rozhodovani doSlo k porudeniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela,
najma posudit, &i pri rozhodovani rozhodcovského sudu doslo k poruseniu § 53 Obc&ianskeho zakonnika
v suvislosti s dojednanim neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud preto preskumal zmluvu o
revolvingovom uvere a zistil, Ze tato zmluva neobsahuje podstatnu obsahovu naleZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zadkona o spotrebitelskych uveroch, a to dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Dalej
je potrebné upriamit’ pozornost’ na skuto€nost, Ze Udaj tykajuci sa predpokladanej RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu obsiahnuty v bode 5. zmluvy o revolvingovom uvere je 63,92 %, ked vSak v bode
6. predmetnej zmluvy je uvedeny udaj o predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu vo vyske
70,01 %, teda veritel dopisal novy udaj o RPMN, priCom podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat’ vy3Sie uvedené nalezitosti uvedené pod bodom a/ az k/ r/ y/, inak sa v zmysle § 11
ods. 1 uvedeného zakona, spotrebitelsky uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. S poukazom na
uvedenu skuto€nost dospel sud k zaveru, Ze tomto pripade je nevyhnutné povaZovat poskytnuty uver
za bezurocny a bez poplatkov a nakolko rozhodcovsky rozsudok zaviazal Zalobcov na plnenie, ktorého
obsahom je okrem poskytnutej istiny Uveru aj urok vratane zmluvnej pokuty, sud ma za to, Ze v ramci
konania pred rozhodcovskym sudom doslo k poruSeniu vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu
prav spotrebitela, €o mozno povazovat za dalSi z dovodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel a rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. S.-H.-XXX/XX-A. zo dfia 04.11.2014 vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria,
rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21,010 01 Zilina konajucim prostrednictvom
rozhodcu E.. A. H. zrusil.

Podla § 151 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%), v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mbzZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania rozhodne sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

§ 1 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z.

§ 2 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 11 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 52 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. r), ods. 5 zak. €. 40/1964 Zb.
§ 54 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 54b zak. ¢. 244/2002 Z. z.

§ 41 zak. €. 244/2002 Z. z.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



