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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting, s.r.0., so sidlom v Ceskej republike, Praha 3, K ervenému dvoru &. 3269/25 A, Nagano Office
Center, ICO: 26 429 705, pravne zasttpeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢&.
4,1CO: 86 864 421, proti odporcovi: Y. J., W.. X X XXXX, F. . XXX/XX, C. - G. Q., o zaplatenie 1711,27
€ s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi zmenkovi sumu vo vySke 1 711,27 € spolu so 6%
roénym urokom zo zmenkovej sumy 1 711,27 € od 10. 10. 1014 do zaplatenia a zmenkovid odmenu vo
vyske 1/3% zmenkovej sumy, t. j. 5,70 € na u€et navrhovatela, €islo U&tu: XX XXX XX XXX/XXXX, VS:
XXX XXX XXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vyske 102,50 € na ucet navrhovatela, Cislo Uctu: XX XXX XX XXX/XXXX, VS: XXX XXX
XXX a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 214,49 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
Cislo Uctu: XX XX XXX XXX/XXXX, VS: XXX XXX XXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal navrh na uplatnenie pohladavky v zmysle &lanku 4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Navrhom sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 1711,27 €, zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1711,27 € od 1.11.2010 do zaplatenia a 6 % ro¢ného uroku zo
zmenkovej sumy 1711,27 € od 6.12.2010 do zaplatenia. Domaha sa tieZ zmenkovej odmeny vo vyske
1/3-iny zmenkovej sumy, t.j. 5,70 € a nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil
odporca dria 8.4.2010 na zmenkovu sumu 1711,27 €, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku
vo vyske 0,25 % denne od 1.11.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,Na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Do textu zmenky bol pofaty zavazok odporcu zaplatit’
za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovl sumu spolu s dennym uUrokom
0,25 % od 1.11.2010. Za miesto splatenia bolo urené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant
predlozil zmenku k zaplateniu, vystavitel doposial zaplatil 0,00 €, pri€¢om na zmenkovu sumu zaplatil 0,00
€ a na uroky uhradil 0,00 €. Zmenkova listina bola opatrena dolozkou ,Bez protestu®, indosant nenechal
vySSie uvedené skutolnosti zistit' verejnou listinou. K navrhu pripojil zmenku (fotoképia zaloZena v spise,
original uloZzeny na tunajSom sude). Uviedol, Ze neZiada Ustne nariadenie pojednavania.



Do konania oznamil vstup vedlajSi u€astnik na strane odporcu ako spotrebitefa (&l. 17). Bol pouceny
sudom a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika konania do konania
na jeho strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (&l. 19). Novela OSP vykonana zakonom &. 353/2014
Z.z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Zze ak ako vedlajSi uc€astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna uprava teda
viaze pripustnost’ vedlajSieho U&astnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitela
s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z.z. neobsahuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktudlneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemdze sud platnu
procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/115/2012 zo diia 25.2.2015). KedZe vedlajsi u€astnik napriek vyzve sudu suhlas nedorudil, v
sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zakon €. 353/2014 Z.z., G€inny od 1.1.2015) sud na vedlajsieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u¢astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorudit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, Ze nie je vedlaj8im ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a
jeho prilohy dorudi sud ostatnym u€astnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho
ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a ucinny do 1.1.2015, pretoZe vstupil do konania
v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou dorudit’ suhlas odporcu s jeho vstupom do konania.
Prvostupriovy sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho
uCastnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a G&innom ku diu vzniku
pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, ucinnej od 1.1.2015)
sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v3etky pripady v €ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to
procesné pravo, ktoré je platné a Gi€inné v ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval
ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho u&astnika konania neprihliadal. Sud ma za
to, Ze mu neodial moznost konat pred sidom. Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im
ucastnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Navrhovatel ja zahranié¢nou pravnickou osobou na tzemi CR. Odporca je fyzickou osobou, ktora ma
bydlisko na uzemi SR, z toho dévodu sud skimal pravomoc tunajSieho sudu konat v danej veci. Zmenka
bola vystavena na Uzemi SR, kde je aj platobné miesto. Pravomoc sudu na rozhodovanie v tejto veci je
dana ustanovenim ¢&l. 2 ods.1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, o pravomoci a o uznavani a o vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, v zmysle ktorého, ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na Uuzemi €lenského Statu, sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo, Zaluju na
sudoch toho &lenského $tatu. Odporca mé bydlisko v obvode Okresného sudu Cadca.

Podla €l. 2 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES), &. 861/2007, toto nariadenie sa
uplatiiuje v obCianskych a obchodnych veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez ohlfadu na povahu sudu,
alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase doru€enia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2.000,-€. Podla &l. 4 bodu 1 uvedeného nariadenia,
navrhovatel zaéne Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlaciva
A, ako je uvedené v prilohe 1 a jeho podanim na prislusny sud, alebo tribunal osobne, postou alebo
akymkolvek inym komunikacnym prostriedkom ako je fax, alebo elektronicka posta, ktory je prijatelny
pre Clensky Stat, v ktorom sa konanie zadina.

Podla &lanku 5 ods.1 uvedeného nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
poziada niektora zo stran.

Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia, po doru€eni spravne vyplneného tlaciva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vyplni €ast’ 1 vzorového tlagiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe 3.

Podla ods. 3 uvedeného ustanovenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlaCiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tlaCiva na odpoved tak, Ze vypini €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved,



pricom v pripade potreby poskytne vetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu, alebo akymkolvek inym vhodnym sp8sobom, pri ktorom nepouZzije tladivo na odpoved.

Podla &lanku 7 ods.3 nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v €lanku 5 ods.3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke.

Dha 9.10.2014 bolo v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, odporcovi za U€elom vyjadrenia sa k podanému navrhu na uplatnenie pohlfadavky navrhovatela
dorucené tlagivo C na odpoved spolu s predmetnym navrhom a jeho prilohami, vratane fotokdpie
zmenky. Odporca v lehote ur€enej &ldnkom 5 ods.3 Nariadenia EP a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, vyplnené tlacivo C na
odpoved Okresnému sudu Cadca nedorudil, ani sa k predmetnému néavrhu na uplatnenie pohladavky
nijakym inym spésobom nevyjadril, hoci bol v tladive C na odpoved pouceny, Zze ak do 30 dni od
dorucenia tladiva na uplatnenie pohfadavky spoloéne s tlaivom na odpoved neodpovie, sud vyda
rozsudok bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115 ods.1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis 13aa) neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna.

V poznamke pod &iarou pod bodom 13aa) je uvedené Nariadenie EP a Rady (ES) €. 861/2007 z
11.7.2007, (dalej len nariadenie), ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu.

S poukazom na vy$Sie citované ustanovenia sud pojednavanie nenariadil a diia 5.5.2015 verejne vyhlasil
rozsudok.

Sud predmetny narok vyplyvajuci zo zmenky posudzoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona
€. 191/1950 Zb. v zneni neskorsich predpisov a zakona o spotrebitelskych uveroch.

Podla ustanovenia § 5 ods.1 Zakona &. 191/1950 Zb. Z&kon zmenkovy a Sekovy, v zmenke zro¢nej na
videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mbéze vystavitel ustanovit zirokovanie zmenkovej sumy. V inej
zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla ods.2 uvedeného ustanovenia, urokovud mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento udaj, plati
urokova doloZka za nenapisandu.

Podla ods.3 uvedeného ustanovenia urok pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny defi iny.

Podla ustanovenia § 10 ods.1 uvedeného zakona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

Podla ods.2 uvedeného ustanovenia, ak pojal vystavitel do zmenky slova ,hie na rad“ alebo inu dolozku
rovnakého vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s u€inkami oby€ajného postupenia (cesie).

Podla ustanovenia § 12 ods.1 uvedeného zakona, indosament musi byt bezpodmieneény. Akakolvek
podmienka, od ktorej bol urobeny zavislym, plati za nenapisanu.

Podla ustanovenia § 13 ods.1 uvedeného zakona, indosament treba napisat na zmenku alebo na list s
fiou spojeny (privesok). Musi ho podpisat indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podla ods.2 uvedeného ustanovenia, v indosamente nemusi byt udany indosatar (na koho sa zmenka
rubopisom prevadza); indosament mbze pozostavat' aj len z podpisu indosanta (nevyplneny indosament,
blankoindosament). V poslednom pripade musi byt indosament, aby bol platny, napisany na rub zmenky
alebo na privesok.



Podla ustanovenia § 14 ods.1 uvedeného zakona, indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo
zmenky.

Podla ods.2, pism. b) uvedeného ustanovenia, ak ide o blankoindosament, mdze maijitefl;
indosovatblankozmenku dalej blankoindosamentom alebo na ur€itt osobu.

Podla ustanovenia § 17 uvedeného zékona, ktory je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo predoSlym

Podfa €lanku § 17 uvedeného zdkona, ktory je Zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahov k vystavitelovi alebo k predoslym maijitefom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla ustanovenia § 48 ods.1 uvedeného zékona, majitel méze postihom Ziadat

(1) Zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
(2) Sestpercentné uroky odo dfa zroénosti;

(3) Trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

(4) Odmenu vo vyske 1/3-iny percenta zmenkovej sumy alebo v menSej dohodnutej

vyske.

Podla ustanovenia § 75 uvedeného zakona vlastna zmenka obsahuje:

(1) Oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

(2) Bezpodmienelny sfub zaplatit urcitd pefiaznu sumu;

(3) Udaj zrognosti;

(4) Udaj miesta, kde sa ma platit;

(5) Meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;

(6) Datum a miesto vystavenia zmenky;

(7) Podpis vystavitela.

Podla ustanovenia § 76 ods.1 uvedeného zdkona, listina, ktorej chyba niektora nalezZitost uvedend
v predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v
nasledujucich odsekov. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, o vlastnej zmenke, v ktorej niet udaja
zro€nosti, plati, Ze je zro€na na videnie.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak niet osobitného Udaja, plati, Ze miesto vystavenia zmenky
je miestom platnym a zaroven miestom vystavitelovho bydliska.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, ak nie je vo vlastnej zmenke udané miesto vystavenia, plati,
Ze bola vystavena v mieste, uvedenom pri mene vystavitefa.

Podla ustanovenia § 77 ods.1 uvedeného zakona, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia
pre fu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente (§ 11 az 20), zro¢nosti (§ 33 az 37), plateni
(§ 38 az 42), postihu pre neplatenie (§ 44 az 50, 52 az 55), plateni pre Cest (§ 55, 59 az 63), odpisoch
(§ 67, 68), zmenach (§ 69), premli€ani (§ 70, 71), v diioch pracovného pokoja, pocitanie leh6t a zakazu
dni odkladu (§ 72 az 74).

Podla ustanovenia § 2 ods.1 Zakona &. 566/2001 Zb. zakonov, cenny papier je peniazmi ocenitefny
zapis v zakonom ustanovenej podobe a forme, s ktorym su spojené prava podla tohto zakona a prava
podla osobitnych zakonov, najma opravnenie pozadovat urcité majetkové plnenie alebo vykonavat urcité
prava voci zakonom uréenym osobam.

Zmenka je listinny cenny papier, ktory méze sluzit' ako zaistenie pefiazného zavazku a mozno ju uplatnit
az potom, ak povinnost na zaklade pévodného penazného zavazku nebola splnena. Tuto funkciu pini
zmenka vtedy, ak je vydana pre pripad, ak diZnik svoj zavazkovy vztah riadne nesplni. Vlastna zmenka
je zmenka, ktord znamena bezpodmieneéne prisfub na platbu vyjadreny jej vystavitefom - diZnikom,
Ze zaplati zmenkovu sumu do ruk toho, kto zmenku prediZi v Case jej splatnosti. V Case, ked diZznik
vystavuje zmenku, sice nema konkrétne vedomosti, kto bude majitefom zmenky v €ase splatnosti, aviak



prave z toho dévodu by mal byt obozretny, vedomy tejto skutonosti. Uvedena zmenka je zakonnym
cennym papierom na rad, z €¢oho vyplyva, Ze ju mozno prevadzat rubopisom (indosamentom). DIZnikovi
ni¢ nebranilo, aby v pripade, Ze mal obavy z indosovania zmenky, zmenku vystavil s doloZzkou ,hie na
rad“. Z obsahu skimanej zmenky vyplyva, Ze tato dolozka pripojena nebola. Za predpokladu, Ze by
doloZka existovala, bola by zmenka prevoditelna len prostrednictvom postupenia pohladavky a tam by
mohol dIZnik pouZit svoje kauzalne namietky.

Indosamentom sa rozumie pisomné vyhlasenie zmenkového veritela, t.j. majitela zmenky (indosanta),
na rube zmenky, alebo na jej privesku, ktory musi byt so zmenkou pevne spojeny. Vyplneny rubopis
obsahuje tri zdkonom poZadované zlozZky, a to tzv. indosaénu (prevodnu) doloZzku, v ktorej indosant
vyjadruje svoj umysel previest zmenku, urenie indosatara, t.j. nového majitela zmenky a podpis
indosanta. Tymto spésobom indosatar nadobuda pravo zo zmenky, nie pravo predchadzajuceho
majitela.

V Case vystavenia zmenky 8.4.2010 bolo mozné zabezpedenie Uverového vztahu vystavenim zmenky,
¢o v su€asnosti v zmysle platnych predpisov uz mozné nie je. Za danych okolnosti musi sud reSpektovat
postavenie subjektov zmenkového vztahu v sulade s predpismi, ktoré boli u&inné v Ease vystavenia
zmenky a tie su upravené v Specialnom predpise, a to v zmenkovom zakone. Z dradnej moci méze
sud skumat jedine platnost zmenky, a to jej nalezitosti, v sulade s ustanovenim § 75 uvedeného
zdkona. Dodrzanie v3etkych néleZitosti m& zasadny vyznam, pretoZe ak zmenka neobsahuje niektoru
z nalezitosti obsiahnutl v zmenkovom zakone, nie je zmenkou.

Z predlozenej zmenky vyplynulo, Ze miestom vystavenia zmenky je mesto Cadca, datum vystavenia
zmenky 8.4.2010 na sumu 1711,27 €. V dal8ej Casti zmenky sa nachadza text nasledovného znenia:
,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad POHOTOVOST s.r.0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25,
811 09 Bratislava zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sro, vloZka &islo
23636/B sumu 1711,27 € a zmenkovy Grok 0,25 % denne od 1.11.2010. Splatné: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Dalsiu &ast textu tvorili osobné udaje odporcu vyplnené ruéne, jeho podpis a oznagenie &isla zmluvy, ku
ktorej sa zmenka vztahovala: 508600387. Na druhej strane zmenky sa nachadza text ,namiesto nas na
rad CD Consulting, s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25, 130 00 Praha, CR, ICO: 26429705 a su&asne
tam bol otladok pegiatky POHOTOVOST, s.r.0., Jaroslav Fuchs, konatel a ne&itatelny podpis.

Z obsahu zmenky je zrejmé, Ze zmenka obsahovala v3etky zakonom predpokladané nalezitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 75 Zakona ¢. 191/1950 Zb. o vlastnej zmenke okrem udaju o splatnosti
a takto spoloénost POHOTOVOST, s.ro. ako pévodny veritel previedla zmenku indosamentom
(rubopisom), o €om bol na druhej strane zmenky vykonany pisomny zédznam, &im sa stal majiteflom
zmenky navrhovatel.

Indosovanim tejto zmenky doslo k situacii, kedy povodnad zmenka stratila charakter zabezpelovacej
zmenky a stala sa zmenkou na platenie. V suvislosti s indosovanim zmenky, vyplyva z ustanovenia
§ 17 Zakona ¢&. 191/1950 Zb. urditd pravna situacia, ktora by umozfiovala odporcovi, Zalovanému zo
zmenky, robit majitefovi zmenky namietky. MoZnost zmenkového diZnika (odporcu) vzniest relativnu
namietku vo&i novému maijitelovi zmenky (navrhovatelovi), je dana len vtedy, ked zmenkovy diZnik
preukaze, Ze novy majitel zmenky konal v ¢ase nadobudania vedome na jeho Skodu. V takom pripade
spoCiva dbkazné bremeno na zmenkovom diznikovi, €ize na odporcovi. Nebolo preukazané, Ze by
odporca od vystavenia zmenky, ani po jej indosovani, vzniesol takéto namietky. Z tychto dévodov sud
teda posudzoval zmenku a zavazky zo zmenky v zmysle zmenkového zakona.

Podla § 25 ods. 1 a 5 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (prechodné ustanovenia),
v zneni u€innom ku driu rozhodovania,

(1) Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa
spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

(5) Na zabezpecenie narokov veritela zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31.
decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.



Podla § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Zb. o spotrebitel'skych tveroch, v i€innom zneni v ¢ase vystavenia
zmenky, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh
zmenkou alebo Sekom.

Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru s prisluSsenstvom (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory bol u€inny v Ease vystavenia zmenky, vo vy$Sie citovanom
ustanoveni § 4 ods.6, vymedzuje urcité pravidlo pre vyplnenie zabezpe€ovacich zmeniek, ktoré suvisia
so spotrebitel'skym Uverom. Z uvedeného ustanovenia vyplyva okrem iného aj to, Ze veritel zodpoveda
za 8kodu, ktord vznikne spotrebitelovi porusenim v odseku 6. Pokial teda pévodny veritef zmenky
(spoloénost POHOTOVOST, s.r.0.) porusil povinnosti pri vyplfiovani zmenky vyplyvajicu z ustanovenia
§ 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a nasledne postupil taki zmenku indosamentom na
dalSieho nadobudatefla, zodpoveda za Skodu, ktora tymto spdsobom vznikla. Z toho vyplyva aj pravo
spotrebitela - odporcu, uplatnit si vo&i pdvodnému veritelovi nahradu Skody.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil pradva zo zmenky, ktora neobsahuje udaj o jej splatnosti,
avSak okrem udaju splatnosti obsahuje v8etky nalezZitosti predpisané v &lanku 1 § 75 Zmenkového a
Sekoveého zdkona &. 191/1950 Zb. pre vlastnd zmenku, preto nie je neplatna, kedZe v zmysle €. 1. § 76
ods.2 Zmenkového zdkona o vlastnej zmenke, v ktorej zmenke nie je Udaj splatnosti plati, Ze je splatna
na videnie.

Zmenka na videnie je splatna pri predloZeni, na platenie musi byt predlozena do jedného roka od datumu
vystavenia, ale vystavitel moze tuto lehotu skratit alebo urcit lehotu dihSiu (€lanok 1. § 34 ods.1 v spojeni
s § 77 ods.1 Zmenkového zakona).

V pripade zalovanej zmenky urcil vystavitel pre predloZzenie zmenky na platenie lehotu 4 roky odo dna
vystavenia.

Z navrhu vyplyva, Ze remitent predlozil odporcovi zmenku na platenie. Dolozka ,bez protestu®, ktora je
na zmenke napisana, zbavila remitenta povinnosti urobit’ protest pre neplatenie a su¢asne preniesla
dbkazné bremeno na preukazanie, Ze lehoty neboli dodrzané na odporcu (¢lanok 1. § 46 ods.1 a2 v
spojeni s § 77 ods.1 Zmenkového zakona).

Za predloZenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude. Podla prvej vety
¢lanku 1, § 16 ods.1 v spojeni s § 77 ods.1 Zmenkového zakona o tom, kto ma zmenku v rukach, plati,
Ze je riadny majitel, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, a to aj vtedy, ak je
posledny z nich blankoindosamentom.

Navrhovatel zmenku nadobudol indosamentom (rubopisom), stal sa riadnym majitelom zmenky, preto
méze v zmysle &lanku 1, § 48 ods.1 v spojeni s § 77 ods.1 Zmenkového zdkona postihom Ziadat' od
odporcu zaplatenie zmenkovej sumy, 6 % urok odo dfia splatnosti zmenky a odmenu vo vyske 1/3-iny
percenta zmenkovej sumy.

V zmenkach splatnych na videnie méze vystavitel v zmysle &lanku 1, § 5 v spojeni s § 77 ods.2
Zmenkového zdkona ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy.

Urokova miera bola v zmenke uvedena sadzbou 0,25 % denne, t.j. 91,25 % roéne.

Zmenkovy zékon vysku urokovej miery, ktord je mozné ustanovit vo vistazmenke neupravuje. Jej uréenie
ponechava na vystavitela. Rovnako neupravuje koniec lehoty na uroCenie, preto ak nie je v Urokove;j
doloZke koniec uroCenia stanoveny, zmenkova suma sa uroCi az do splatnosti zmenky, kedZe od
splatnosti az do zaplatenia dlhu prebera uhradzovaciu funkciu postihovy 6 % urok.



V pripade, ak zmenkovy zakon ako osobitny predpis neobsahuje inu Upravu, platnost pravnych ukonov,
t.j. jednotlivych zépisov na zmenke sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami zakona ¢&. 40/1964 Zb.
obcianskeho zakonnika o pravnych ukonov. Pri posudzovani urokovej miery v urokovej doloZke na
zmenke je potrebné vychadzat z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, skumat, €i pre neprimeranu
vySku uroku nie je pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi neplatny.

Zmenkovy urok, rovnako ako urok z pézi€ky alebo uveru, plni funkciu odmeny za poskytnuté penazné
prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému u€elu. Za primeranu odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov v8ak nie je mozné povazZovat ro¢ny urok, ktory sa v podstate rovna diZnej istine
alebo ju prevysuje. Pri tomto zavere sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze v €ase vystavenia zmenky boli
urokové sadzby uplatiované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych uveroch pre domacnosti nizsie
ako 14 % ro¢ne (Udaj zisteny z internetovej stranky NBS), ktoru sadzbu, zmenkovy urok vo vySke 0,25
% denne, resp. 91,25 % rocne viacnasobne prevySuje. Sud urokovu dolozku na zmenke povazoval za
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 39 Obd&ianskeho zakonnika, preto zalobu
v tejto Casti zamietol.

Sud odporcu zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy a 6 % ro&ného uroku zo zmenkovej sumy odo dfia
zro€nosti zmenky, t.j. v danom pripade odo dfia nasledujiceho po doru€eni navrhu odporcovi z dévodu,
Ze navrhovatel nepredlozil dékaz, kedy pred podanim navrhu predlozil zmenku odporcovi k zaplateniu,
teda kedy sa stala zmenka zro€¢nou. Sud vychadzal z toho, Ze za predlozenie zmenky na platenie sa
vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude, preto navrhovatelovi 6 % uUrok z omeSkania priznal tak,
ako je uvedené vySsie, t.j. od 10.10.2014, t.j. dfiom nasledujucim po doru€eni navrhu odporcovi a v
prevySujucej Casti Zalobny navrh na zaplatenie 6 % Urokov zo zmenkovej sumy zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. (kedZze navrhovatel nebol Uspesny len
v Casti prisluSenstva, ktoré nie je zakladom pre vypocet odmeny pravneho zastupcu navrhovatela, ani
zakladom pre vypocet sudneho poplatku) a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu
trov potrebnych na G&elne uplatfiovanie prava proti odporcovi, ktory vo veci ispech nemal. Navrhovatel
si uplatnil trovy konania v navrhu na zacatie konania a to z titulu zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vySke 102,50 € a z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 214,50 €. Trovy konania uplatnené
navrhovatefom boli vy&islené v sulade s vyhladkou €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,vyhlaska®).

Trovy pravneho zastupenia podfa § 1 0ds.3, § 9, § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a), b), § 16 0ds.3, § 18
ods.3 vyhlasky &inia 214,49 €, a to tarifna odmena za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom a podanie navrhu) po 81,33 € (2 x 81,33 €) = 162,66 €,
dva prindleziace rezijné pausaly po 8,04 € (2 x 8,04 €) = 16,08 € a 35,75 € ako 20 % DPH zo sumy
odmeny a pausalu.

Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 102,50 € a nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 214,49 €, pricom v
sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil odporcovi povinnost zaplatit' takto vyCislené trovy pravneho zastupenia
k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolaniedo 15 dni odo dia_
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal



na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



