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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci navrhovatela I. Y., Z.F.P.., S. XX/XX, XXX XX N., L.: XX XXX
XXX, proti odporkyni O. G., D.. XX. XX. XXXX, N. U. XXXX/X, XXX XX O., o zaplatenie 275 Eur, takto

rozhodol:

Sud podanie odporkyne oznacené ako ,Odpor proti platobnému rozkazu“ doru€ené tunajSiemu sudu
dia 01.12.2014 odmieta.

odovodnenie:

Tunajsi sud rozhodol v predmetnej veci dfia 05. 11. 2014 platobnym rozkazom &. k. 17Ro/194/2014-30.
Odporkyria v lehote na podanie odporu podala na tunajSi siud podanie oznacené ako ,Odpor
proti platobnému rozkazu®, priom podla obsahu podania odporkyne by mohlo ist o odpor proti
platobnému rozkazu, podanie vSak neobsahovalo datum a podpis. Preto sud odporkyriu uznesenim €. k.
10C/231/2014-38 zo dna 12. 03. 2015 vyzval na doplnenie chybajucich naleZitosti v lehote do 10 dni od
dorucenia uznesenia. Odporkyfa si uznesenie prevzala diia 01. 04. 2015, avSak na neho do dnesSného
dfia nereagovala.

Podla § 42 ods. 3 prva veta OSP, pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U&astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Ustanovenie § 42 ods. 3 OSP uvadza vypocet nalezitosti, ktoré musi obsahovat kazdé podanie, bez
ohladu na to, o aky typ podania ide, pricom takymito naleZitostami su aj datum a podpis podania.
Ugelom podpisu podania je najmé to, aby bolo overitelné, kto podanie urobil, preto nepodpisané podanie
nemozno povazovat za uplné. Rovnako sud uvadza aj to, Ze OSP v ustanoveni § 42 ods. 3 je vyslovne
pouzité slovné spojenie ,musi byt podpisané®. Preto ak podanie neobsahuje podpis a tato naleZitost
nie je doplnena ani napriek vyzve sudu postupom podla § 43 OSP, nembze toto podanie spdsobit



zamysfané uc&inky (v danom pripade podanim odporu zruSenie platobné rozkazu ex lege). Preto sud
podanie odporkyne odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



