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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu K.-I CZ s.r.o. so sidlom v O. republike,
N. L., X.. X maja XXXX, ICO: XX XXX XXX, pravne zastlpena advokatska kancelaria E.. C. & J. s.r.0.
so sidlom v V., S., J. XXX/XXXB, ICO: XX XXX XXX proti Zalovanému S. M., ICO: XX XXX XXX pravne
zastupena E.. Petrom H., advokatom, so sidlom v L. nad L., K. XXX/X, o nahradu $kody sp&sobenej
nespravnym uradnym postupom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dria 09.09.2014, ¢.k. 5C/26/2014-48, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania 69,91 eur k rukam
pravneho zastupcu odporcu JUDr. J. H., advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu nahradu Skody na tom skutkovom zaklade, zZe zalovany ako
organ uzemnej samospravy vydal platobny vymer, ktorym vyrubil danovnikovi, teda zalobcovi dan z
nehnutelnosti na rok 2004 vo vySke 1751 Sk zalobca zaplatil dari v celej vyske diha 20.04.2004 nasledne
postupilo davku na zalobcu a mal za to, Ze zalovany zvolil v prejednavanej veci nespravny uradny
postup spodivajuci v nereSpektovani pravnej Upravy umoznuijucej obciam zohladnit pri vyrubeni dani z
nehnutelnosti miestne podmienky. Zaroven sud prvého stupfia rozhodol tak, ze zamietol navrh Zalobcu
na preruSenie konania a o trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 139,82 eur.

Sud prvého stupha z vykonaného dokazovania zistil, ze Zalovany vydal dfia 25.03.2004 platobny
vymer, ktorym vyrubil danovnikovi spolo¢nosti K. a.s. dan z nehnutelnosti spolu vo vyske 1751 Sk.
Danovnik dan zaplatil dfia 24.04.2004. Spolo¢nosti REALITY a.s., ako postupca a Zalobca ako postupnik
uzavreli 24.10.2013 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou bola Zalobcovi postupena pohladavka
postupcu na ndhradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného pri vyrubeni dani z
nehnutelnosti na rok 2004 uvedenym platobnym vymerom. Listom zo dfia 07.04.2004 poZiadal Zalobca
Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom Zalovaného, a to v rozsahu a z dévodov ako sa svojho naroku domahal Zalobou v tomto
konani. Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 1 zakona
€. 58/69 Zb., § 1 ods. 2 O.z, § 100 ods. 1, 2, O.z, 101 O.z,, 106 ods. 1, 2, O.z. a § 109 ods. 2
pism. c) O.s.p.. Zhodnotenim vysledku dokazovania sud dospel k zaveru, ze zaloba nie je dévodna
a preto ju zamietol. Zodpovednost za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. sa vztahuje na Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona. Tento zdkon



nadobudol uginnost dia 01.07.2004. Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzuje od nespravneho
uradného postupu Zalovaného, ktory sa mal uskutoCnit do 25.03.2004, kedy Zalovany vydal platobny
vymer. Uplatneny narok nemozno posudzovat a nan aplikovat' ust. § 514/2003 Z.z.. Uplatneny narok
nemozno posudzovat ani naf aplikovat ust. zakona 58/69 Zb., kedZe tento upravoval zodpovednost za
Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym uradnym postupom a nie zodpovednost
samospravy. Obec je pravnickou osobou. Narok na nahradu Skody je majetkovym narokom vyplyvajacim
s porusenim prava, pricom je vztahom obd&ianskopravnym. Pokial do 30.06.2004 nebola zodpovednost
obce za Skodu spbsobena nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim upravena
osobitnym zdkonom je v zmysle § 1 ods. 2 O.z. potrebné ju posudzovat podla Obc&ianskeho zakona.
Pravny predchodca Zalobcu zaplatil dan vyrubenu platobnym vymerom dinia 25.04.2004. Tento den sa
najneskér dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpovedda. Dvojro€na subjektivna premiCacia lehota
uplynula pred podanim Zaloby. Skoda mohla Zalobcovi vzniknit z uvedeného platobného vymeru, ktory
bol vydany 25.03.2004 a pravnemu predchodcovi Zalobcu doru¢eny 29.03.2004. K udalosti, z ktorej
Skoda mohla vzniknat' tak doSla pred viac ako tromi rokmi pred podanim Zaloby a zaroveh viac ako
desiatimi rokmi pred podanim Zaloby. Aj keby Skoda pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla, a ak
by o len teoreticky bola Zzalovanim spGsobena umyselne, bolo by Zalobcovo pravo na jej nahradu
preml&ané. Zalovany premléanie namietol a nie je mozné Zalobcovi uplatnené pravo preto priznat.
Zaroven sud dospel k zaveru, Ze nie je ucelné a hospodarne vykonavat akékolvek dalSie dokazy, najma
dbkazy na zistenie vysky Skody. Nie je potrebné sa zaoberat' tym, ¢i 8koda mohla vzniknat z
nespravneho Uradného postupu, z nezakonného rozhodnutia, i toto malo byt najskor zruSené,
alebo &i bolo potrebné narok predbezne prerokovat. Pokial ide o navrh na prerusenie konania sud po
jeho preskumani doSiel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny a preto ho zamietol. Pokial by sa aj v konani
vedenom na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 13S5/222/2014 rieSili rovnaké namietky, ako su tie, z
ktorych Zalobca vyvodzuje svoj narok na nahradu Skody v tomto konani, ni¢ to nemeni na skuto€nosti,
Ze jeho narok je nedévodny z dévodu premi€ania prava na nahradu Skody. TaktieZ by rozhodnutie vo
veci 13S/222/2014 ni¢ nemenilo na pravoplatnosti platobného vymeru, z ktorou Zalobca odvodzuje svoj
narok, preto sid navrh na preruSenie konania zamietol. O trovach konania bolo rozhodnuté podla §
142 ods. 1 O.s.p., takze Uspesnému zalovanému bola priznana nahrada trov konania voc€i zalobcovi,
ktory uspech vo veci nemal vo vySke 139,82 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za
pripravu a prevzatie, zastupenie, zastupenie na pojednavani dfia 09.09.2014 pri sadzbe 61,87 eur za
ukon pravnej pomoci + dvakrat rezijny pausal po 8,04 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v ¢as odvolanie zalobca, ktory svoje odvolacie dévody odévodnil ust.
§ 205 ods. 2 pism. a), f), O.s.p. a ziadal v kone¢nom désledku aby krajsky sud, ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym aby sa sud
prvého stupna dosledne vysporiadal so vznesenou namietkou premiCania. Poukazal na tu skutoénost,
Ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, a ked prichadzal pri ur€eni okamihu za&atia plynutia
premliCacej doby z okamihu dorucenia platobného vymeru pravnemu predchodcovi zalobcu. Udalost, z
ktorej Skoda vznikla resp. Skodova udalost nie je len samotny protipravny ukon, na zaklade ktorého doslo
k vzniku Skody sa protipravny ukon mozno povazovat vydanie platobného vymeru zo dia 25.03.2004,
ktory bol doru€eny dfia 29.03.2004, ku vzniku Skody tak doslo 20.04.2004, ked pravny predchodca
Zalobcu uhradil dar. Skodova udalost bola zavf$ena 20.04.2004 a objektivna premli&acia doba zadala
plynut dfiom 21.04.2004 s tym, Ze podanim zaloby dna 11.04.2014 bola lehota na podanie Zaloby
zachovana. Vzhladom k tomu, Zze sud oddvodnil zamietnutie Zzaloby len na tom zaklade, ze vyhodnotil
narok zalobcu ako premi¢any mal za to, Zze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, ked
pri pocitani objektivnej lehoty tuto pocital odo dna dorucenia platobného vymeru. O vzniku Skody sa
pravny predchodca Zalobcu dozvedel az po dni 10.05.2012, kedy uUstavny sud predbezne prerokoval
navrh skupiny poslancov o nesulade ustanoveni zakona €. 582/2004 Z.z. s ustavou Slovenskej republiky.
Spojitosti s touto udalostou dospel pravny predchodca zalobcu k zaveru, ze dan vyrubena zalovanym
pravnemu predchodcovi zalobcu, a tato pravnym predchodcom zaplatena, Zzalovanému bola vyrubena
nezakonne, nespravnym uradnym postupom. Uviedol tiez, Zze Ziadal konanie preruSit do skon€enia
konania vedeného na Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 135/222/2004. Pri posudzovani otazky, Ci
vo veci mOze dojst k zbyto€nym prietahom mal sud vychadzat z viacerych kritérii a v pripade ak sa
rozhodne navrh na prerusenie zamietnut mal by minimalne strué¢ne uviezt ako sa s tymito kritériami
podstatnymi pre prejednavanu vec vysporiadal. Tym, ze sud zamietol navrh na preruSenie konania
porusil zalobcove pravo na spravodlivy proces a riadne prejednanie veci, pretoze zalobca nemohol bez
svojej viny uplatnit’ vSetky dokazy, ktoré by preukazovali dévodnost jeho naroku. Okamzite potom ako



Zalobca podal navrh na Krajsky sud v Tren¢ine oboznamil o tom konajuci sud spolo€ne s navrhom na
preruSenie konania. PreruSenim konania by nedo$lo k vzniku stavu, ktory by bol v rozpore so zakonom,
pripadne by mohol spdsobit’ niektorému z u€astnikov konania akukolvek Skodu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozsudkom prvého
stupfia a ziadal aby krajsky sud odvolacie napadnuty rozsudok prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil
a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Narok zalobcu aj nadalej povazuje za nedévodny
s tym, Ze zaroven aj v pripade jeho odévodnenosti Zalovany zniesol namietku premliania. Bez ohladu
na to, €i sa mal pre uréenie okamihu za€atia plynutia premli€acej lehoty uplatnit zakon ¢. 58/692b alebo
zakon ¢&. 40/642b je v tychto pripadoch okamihom zagatia plynutia premi€acej doby, okamih doruéenia
platobného vymeru pravnemu predchodcovi zalobcu. Subjektivna premli€acia lehota tak jednoznacéne
uplynula a uplatfiovany narok, ktory Zalobca ani v zalobe v priebehu konania nekonkretizoval sud
prvého stupfia spravne vyhodnotil ako premiany. Je absurdné, ked si pri dani, ktord zalobca bez
akychkolvek pripomienok dobrovolne uhradil a nevyuzil moznost podania odvolania si po desiatich
rokoch po doruéeni platobného vymeru narokuje na blizSie nekonkretizované zniZenie sadzby dane,
ako aj koeficientu. Preto cely navrh povazuje za Sikan6ézny. Rovnako povazoval za spravne zamietnutie
Zalobcu na prerusenie konania z dévodu premi&ania Zalobcovho naroku. Zalobca mohol kedykolvek
navrhnut dékazy  a to uz pri podani samotného navrhu aj v priebehu konania pripadne mal moznost
zUc&astnit’ sa pojednavania na Okresnom sude Banovce nad Bebravou a tam navrhnut dalSie dokazy. O
nariadenom pojednavani mal vedomost, mal sa ho zU&astnit’ a v pripade ak by povazoval za potrebné
navrhnut dalSie dokazy. Neunesenie dbkazného bremena nemdze byt dévodom na tvrdenie o udajnom
poruseni zasady rovnosti zbrani.

Krajsky sud ako sud odvolaci sud preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné
ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s vecne spravnym a vyCerpavajucim odévodnenim sudu prvého
stupfia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Sud prvého stupha v prejednavanej veci vykonal dostatoCné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkou zalobcu v odvolani ohfadom preruSenia konania pred
sudom prvého stupria. Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sud neurobi iné volebné opatrenia méze
konanie prerusit ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

V prejednavanej veci sa riadne predvolany Zalobca na pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dfia 09.
septembra 2014 podanim, ktoré bolo doru¢ené na sud prvého stupria emailom dia 08. septembra 2014
domahal prerusenia konania prave podla ust. § 109 ods. 2 O.s.p. s poukazom na konanie vedené na
Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 135/222/2014.

Sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je splneny predpoklad dany ust. § 109
ods. 2 O.s.p. na prerusenie konania z dévodu, Ze rozhodnutie vo veci 135/222/2014 by ni€¢ nemenilo na
pravoplatnosti platobného vymeru, z ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok v tomto konani.

Z obsahu spisu Krajského sudu v Trenline 13S/222/2014 vyplyva, Ze podanim doruenym na
Krajsky sud v TrenCine dha 05.09.2004 sa zalobca H. G., bytom O. republika, Z., Dr. Y. & XXXX
domaha proti zalovanej, Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky Banska Bystrica preskimania
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, a to konkrétne rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie mesta Puchov, ktorym Zalobcovi, ako dafiovému subjektu bola vyrubena dan
z nehnutelnosti. Z rozhodnutia finanéného riaditelstva Slovenskej republiky, ktorej predmetom tohto
konania vyplyva, Zze spravca dane mesto Puchov tymto rozhodnutim vyrubilo dafiovému subjektu, H. G.



dan z nehnutelnosti za rok 2013. Z tohto potom nasledne vyplyva, Ze predmetom konania vedenom na
Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 135/222/2014 su naroky, ktoré su Zalované medzi uplne inymi
subjektami, tzn. medzi fyzickou osobou a finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky z Uplne inych
skutkovych zaverov (predmetom tohto konania je vyrubenie dane z nehnutefnosti mestom Puchov za
rok 2013, a preto nie je zrejmé aku skutkovu a pravnu suvislost by malo mat' toto rozhodnutie s konanim,
ktoré je predmetom tohto sporu, kde sa Zalobca domaha voci obci Cimenna nahrady Skody za postup
z roku 2004, a preto bol v kone€¢nom désledku v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupfia,
ktory navrh Zalobcu na preru$enie konania ako nedévodny zamietol).

Dalej sa odvolaci stid zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu v odvolani, ktoré videl dévody odvolania
v poruSeni ust. § 205 ods. 2 pism. a) a f) O.s.p..

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddévodnit tym, ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nebola splnena ani jedna z podmienok
predpokladana v ust. § 221 ods. 1 pism. a) az j) O.s.p. s tym, Ze v koneCnom dbsledku Zalobca tieto
odvolacie dévody ani bliz8ie nekonkretizoval, a preto sa v koneénom désledku odvolaci sud s tymto
odvolacim dévodom ani dalej nezaoberal.

Co sa tyka odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., kedy mal Zalobca za to, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ani tento odvolaci dévod v
prejednavanej veci nie je splneny.

Sud prvého stupria svoje zamietavé stanovisko zalozil na tom skutkovom zaklade, Zze v ¢ase kedy malo
dojst, €i uz k nespravnemu uradnému postupu alebo k nespravnemu rozhodnutiu zakon neupravoval
zodpovednost samospravy za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom pripadne nespravnym
rozhodnutim, pretoze tato z hfadiska pravneho umoznil uplatiiovat’ az novoprijaty zakon &. 514/2003,
ktory vSak nadobudol u€innost az odo dria 01.07.2004. Pokial teda Zalobca odvodzuje svoj narok, ¢i uz
nezakonného rozhodnutia (ktoré v3ak nebolo nikdy zruSené) pripadne nespravneho uradného postupu
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupfia, ktory dospel k
zaveru, Ze kedZe zakon ¢islo 58/69 Zb. v § 1 ods. 1 neupravuje zodpovednost samospravy nie je dana
vecna pasivna legitimacia zo strany Zalovaného a zarovefi nie je ani dany narok na nahradu Skody
spbsobenu rozhodnutim organu samospravy, podla tohto ustanovenia zakona.

Vo zvysku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s oddévodnenim sudu prvého stupfa je v
kone¢nom désledku uz tento samotny dévod by postacoval na to aby bola zaloba ako nedévodna
zamietnuta.

Pokial teda v prejednavanej veci nemozno uplatnit ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z.z. a zaroven
za stavu, kedy predchadzajuci zakon €. 58/69 Zb. neupravoval zodpovednost Zalovaného za pripadne
vzniknutu Skodu po celom rozsahu spravny a korektny postup prvého stupria, ktory aj napriek tejto
skuto€nosti skiumal pripadné preml¢anie daného naroku z pohladu zakona ¢&. 40/64 Zb..

Pokial teda Zalobca odvodzuje svoj narok od platobného vymeru vydaného dria 25.03.2004, doru¢eného
dfia 29.03.2004 a zaplateného v kone&nom désledku zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dnia
20.04.2004, trojrocna premi¢acia doba zacala tymto spésobom plynut dra 21.04.2004 a uplynula
21.04.2007 za stavu, kedy Zaloba vo veci samej bola podana dia 11.04.2014 mozno potom konStatovat,
Ze bez ohladu na tieto skutoénosti je potom narok v celom rozsahu v ddsledku vznesenej namietky
premli€ania zo strany zalovaného premiCany. Pokial by sa narok posudzoval ako narok zo vieobecne;j
zodpovednosti za Skodu, upravovany zakonom €. 40/1964, nie je zrejmé na zéklade akych skutkovych
a pravnych okolnosti dospel zalobca k zaveru, Ze by v prejednavanej veci mala plynat desat ro¢na
preml€acia lehota. Pri premlI€ani prava na nahradu $kody je stanovena kombinovana premi¢acia lehota,



a to kratSia subjektivna a dlhSia objektivna lehota. Ich zaciatok je upraveny odlidne. Tieto dve premli&acie
doby za€inaju plynut, plynd a konéia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa
skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynula
premli€acia doba, napr. ak odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom kto za Au zodpoveda
do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v § 106 ods. 1 a Skodca v sudnom konani
znesie namietku premi€ania, pravo sa premic¢alo aj ked ide o Skodu spésobenu umyselne. Neprichadza
tu uz do uvahy objektivna premi€acia doba ust. v § 106 ods. 2 O.s.p.. Podobne je to aj v pripade
ak by este boli dané podmienky na plynutie subjektivnej premi€acej doby a uz by uplynula objektivna
premi¢acia doba. Subjektivha premi€acia doba méze plynut iba v ramci objektivnej premliacej doby,
ktori neméze presiahnut. Subjektivna premli€acia doba je dvojroéna a na zacatie plynutia je potrebné
reSpektovat subjektivnu stranku poSkodeného tykajuce sa jeho vedomosti o $kode a vedomosti o tom,
kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Pravo na nahradu Skody sa v8ak preml&i na neskor za tri roky, ak
jeho Skodu spdsobenu z nedbanlivosti alebo za Skodu, ktort sa zodpoveda objektivne a za desat rokov
ak ide o Skodu spdsobenu umyselne (€o vSak nie je prejednavany pripad).

Preto na to aby v prejednavanej veci bola zaloba v celom rozsahu ako nedévodna zamietnuta
postacovalo samotné konsStatovanie sudu, ze v prejednavanej veci nie je a nemOze byt dana
zodpovednost zalovaného za pripadnu vzniknutd Skodu z dévodu, Ze v ¢ase, kedy mala Skoda vzniknut,
zakon takuto zodpovednost Zzalovaného neupravoval a nepoznal.

Pokial by mal Zalobca za to, Ze v prejednavanej veci vznikli iné podmienky zodpovednosti za Skodu, bolo
na nom aby tieto podmienky v Zalobe pripadne na pojednavani prezentoval. Pokial tak v8ak neurobil a
pojednavania sa nezucastnil odvolaci sud zd6raznuje, ze s prihliadnutim na ust. § 120 ods. 4 O.s.p. nie
je mozZné takéto navrhy podavat v ramci odvolacieho konania.

Vo zvySku ako bolo vy3Sie uvedené sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu
prvého stupfa a v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. na ne zarover aj poukazuje.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a uspeSnému zalovanému v odvolacom konani bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
za jeden ukon pravnej pomoci v prospech pravneho zastupcu zalovaného, a to podanim pisomného
vyjadrenia k odvolaniu 61,87 eur (§14 ods. 1 pism. b) vyhlasky 655/2004 Z.z. + jedenkrat rezijny pausal
8,04 podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky teda spolu 69,91 eur voci zalobcovi, ktory v odvolacom konani
uspech nemal).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



