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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatefa: P. X., Q..
XX XX XXXX, U. J., I.. X. C.. X, zast. Advokatska kancelaria VRBA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Ul. Sliezska &. 9 proti odporkyni: G. X., Q.. XX.XX.XXXX, U. T., I.. Q. C.. X, zast. JUDr. Janom
Repariom, advokatom so sidlom v Martine, Ul. M.R. Stefanika &. 25 v konani o vydanie veci takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna vydat navrhovatelovi U. Y., U. - X. O. Y. J.,, T. U. M. Y., M. U. XXXCH, T. U. M.X.
Y., M. XXXCH, T. U. M. Y., M.-XXX/XXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh navrhovatela na vydanie R. - T. R. J., J., 8. U. J. XXXX J. G. J. Y. W.M. M.. Y. W. zamieta.
Sud konanie o vydanie mobilného telefonu Nokia 5800 XM zastavuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 8C 136/2012 zo dfia 16.10.2013 bol zamietnuty navrh
navrhovatela na vydanie U. Y., U.- X. O. Y. J., T. U. M.X. Y., M. U. XXXCH, T. U. M. Y., M. XXXCH, T. U.
M. Y., M.-XXX/XXX, R. - T.R. J., J., S. U. J. XXXX J. G. J. Y. W. M. Y. W.. V odévodneni svojho rozsudku
sa v podrobnostiach venoval charakteru vlastnickych vztahov k jednotlivym veciam, ktoré poZzadoval
navrhovatel vydat. Akceptoval kompenzaénu namietku odporkyne, ktora poskytla navrhovatelovi sumu
1.000 €, v désledku €oho nebolo mozné uplatneny narok navrhovatelovi priznat.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom vytkol okresnému sudu nespravnost
pouzitia kompenzaclnej namietky a tiez pochybenie v tom smere, Ze aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika o zapocitani vo vztahu k pohfadavke na vydanie veci. Nesuhlasil so zaverom sudu, ktory pri
urovani vlastnictva veci vychadzal len z tvrdeni odporkyne.

V désledku odvolania navrhovatelfa krajsky sud uznesenim sp.zn. 6Co 137/2014 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni vytkol okresnému sudu, Ze
nemohlo dojst k zapoc€itaniu v zmysle ust. § 580 a 581 O.z., nakolko neslo o pohladavku rovnakého
druhu. Preto Gvaha o zapogitani neméa oporu v pravnej Uprave. Dalej v zru$ujicom uzneseni poukazal
na to, Ze pri uréeni vlastnictva je podstatna existencia véle , ktori mali u€astnici pri nakupe a financovani
spoloénych potrieb, veci. Je potrebné skumat’ vzhladom na prejav véle v €ase, kedy boli realizované
nakupy, pripadne darovanie konkrétnych veci. NeskorSi rozpad vztahu u€astnikov, nevrazivost' , hnev
by nemali mat’ vplyv na posudenie toho, o bolo zamyslané v relevantnom ¢ase pri nakupe konkrétnych
veci, €i vynakladani prostriedkov na vec druhého partnera. Pri posudeni vlastnickych vztahov ku
konkrétnym veciam je podstatné preskimanie, kto veci kupil a kto ich financoval, avSak bez posudenia
vble UCastnikov nie je mozné jednoznacne definovat pravny vztah k dotknutym veciam. Dbékazné



bremeno je na navrhovatelovi, ktory tvrdi, Ze jeho prava boli dotknuté. Je jeho povinnostou preukazat,
Ze mu vlastnicky patria.

Sud vychadzajuc z intencii zrudujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Ziline doplnil dokazovanie
opatovnym vypocutim u&astnikov, svedkov a to syna odporkyne R. X., G. F,, J. U. Y. Y. K. R. J,,
Y..M.. C.: K-XXX/X-K.-J.-XXXX, ktory véak nemal priamy suvis s prejedndavanou vecou a opétovnym
prehodnotenim v8etkych doterajSich dokazov a to kaZdého osobitne ako aj v ich vzgjomnych
suvislostiach. Je tazké hodnotit umysel u€astnikov , prejav vole ucastnikov pri nadobudani jednotlivych
veci a z toho vydedukovat vélu a to vzhfadom na ich doslova nepriatelsky momentalny vztah. Sud ich
v6lu mohol hodnotit len na zaklade vSetkych dékazov vykonanych aj pred zruSenim rozsudku okresného
sudu krajskym sidom na zaklade ich predchadzajucich prejavov a to aj pisomnych. Nepochybne
podla nazoru sudu je dolezitym dokazom mailova komunikacia medzi u¢astnikmi zo dfia 22.03.2012 a
25.03.2012 ¢&.1. 148 a 150 spisu. Jedna sa o mail navrhovatela, ktory oznamoval odporkyni, ktoré veci
ako svoje zobral z bytu a ktoré tam ponechal, u ktorych uvadzal, Ze ich hradil zo svojich prostriedkov.
Na jeho mail reagovala odporkyria mailom z 25.03.2012. Z tychto mailov, ako aj z dalSieho dokazovania
sud vyhodnotil vlastnictvo k jednotlivym veciam.

Pokial sa tyka U. Y., sud dospel k zaveru, Ze tento vlastnicky patri navrhovatelovi, nakolko bol kupovany
z jeho prostriedkov. Vlastnictvo navrhovatela preukazoval aj svedok D. O., ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Zze U. kupoval navrhovatel, ktory mu o tom sam hovoril. V tomto smere neuveril tvrdeniu
odporkyne, ktora uvadzala vo svojej vypovedi, ze U. kupovali spolo¢ne, teda aj za jej prostriedky.
Neuveril jej vzhfadom na jej ndsledné konanie, ked mala zaujem, aby jej U. K.stal a na vyrovnanie
zaslala navrhovatefovi 500 €. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze nemala vébec predstavu, kolko U.
stal, nakolko jeho nadobudacia hodnota bola 419 €. Z toho sa da dedukovat, Ze nehovorila pravdu,
Ze by kupovali krb zo spolo&nych prostriedkov a teda Ze by aj ona nadobudla vlastnictvo, resp.
spoluvlastnictvo k predmetnému krbu. Jej konanie podla nazoru sudu len potvrdzuje, Ze uznava vyluéné
vlastnictvo navrhovatela. K U., ked mu zaslala sumu 500 €, ¢o mala byt polovica nhadobudacej hodnoty.
Takyto zaver sudu nezmenila ani vypoved syna odporkyne, ktory tvrdil, Ze to mala mama s odporcom
kupovat spolo¢ne. Ako nevieryhodnu vypoved vzhladom na vy3Sie uvedené hodnotil aj vypoved matky
odporkyne K. Y., ktora tvrdila, Ze kupu U. u&astnici financovali kazdy v polovici.

Pokial sa tyka kombinovanej chladni¢ky s mrazni¢kou U., tak aj ohladom tejto veci sud uveril
navrhovatefovi, teda Ze je jeho vyluénym vlastnictvom. To, Ze to nadobudol zo svojich vyluénych
penazi bolo preukazané aj vypovedou svedka O., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu navrhovatefl
kupil chladni¢ku zo svojich penazi. Taktiez to potvrdila aj samotna odporkyna, ktora vypovedala na
pojednavani, Ze chladni¢ku kupoval navrhovatel. Kupoval ju napriek tomu, Ze mu pdvodna chladni¢ka
este fungovala. Netvrdila vo svojej vypovedi, Ze by to mal byt dar pre fiu, ako to uviedol vo vypovedi
jej syn.

Ohladom vlastnictva vodovodnych batérii sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, teda zaviazal odporkyfiu mu vydat vodovodné batérie, lebo samotna odporkyra mu tvrdila,
Ze to kupovala z vlastnej iniciativy, zo svojich pefazi a tieZ sa vyjadrila jednoznacne na pojednavani
dria 19.01.2015, Ze mu ich vrati.

Ohladom vys$Sie uvedenych veci podla nazoru sudu bolo preukazané vlastnictvo veci navrhovatela a
preto sud v zmysle § 126 ods. 1 O.z. ulozil odporkyni povinnost’ mu ich vydat'.

Pokial sa tyka prehravaCa - veZe R., tak ohfadom tejto veci sud dospel k nazoru, Ze vlastnicky
nepatri navrhovatelovi, nakolko prehravag, sice zakupil, avSak ho daroval synovi odporkyne. To bolo
preukdzané vypovedou syna odporkyne, ako aj vypovedami odporkyne v priebehu celého konania.
Navrhovatel v priebehu konania nepreukazal Ziadny taky dokaz, ktory by vyvratil tvrdenie odporkyne,
ako aj jej syna.

Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie v tejto €asti navrh navrhovatela zamietol. TaktieZ zamietol
navrh navrhovatela ohlfadom vydania mixéra Slahaca U.. Mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze
tento vlastnicky patri jemu. Sam navrhovatel v maili , ktory zaslal odporkyni diia 22.03.2012 neuvadza,
Ze by mu vlastnicky mixér patril. Podl'a ndzoru sudu, ak by mu vlastnicky patril, tak by si ho nepochybne
vzal, lebo z bytu, ked nebola pritomna odporkyria bral r6zne malé veci, ako svietnik, ¢ajnik, obraz i



alkohol. AZ nasledne vyrukoval s tvrdenim, Ze Sfaha¢ mu vlastnicky patri. Sud mu neuveril aj vzhladom
na charakter veci a na jeho handicap, nakolko tuto vec nemohol uzivat.

Sud dalej navrh navrhovatela na vydanie monitoru s televizorom znacéky Y. zamietol, lebo taktieZ dospel
k zaveru, Ze vlastnictvo k tejto veci nepreukazal. Ani tuto vec nespominal vo svojom maili zo dha
22.03.2012, Zze by mu patrila. Aj pri tejto veci sa sudu zda nelogicky postup navrhovatela, ked' si tato vec
nezobral vtedy , ked bral iné veci, ktoré mu vlastnicky patrili. AZ nasledne zacal tvrdit, Ze mu vlastnicky
patri. Pri hodnoteni vlastnictva k tejto veci vychadzal z tvrdenia odporkyne, ako aj syna odporkyne, ktori
tvrdili, Ze tuto vec daroval synovi odporkyne. Ich tvrdenie navrhovatel nevyvratil. Pri tejto veci ako aj pri
prehravadi sud vychadzal aj z ¢asu, kedy mali byt tieto veci darované. Veci boli darované este v Case,
ked uc&astnici mali medzi sebou dobry vztah. Z takto vyhodnotenych dékazov sud dospel k zaveru, Ze
vbla navrhovatela ohfadom tychto veci, ktoré zaklada vlastnictvo bolo darovanie pre syna odporkyne.

Sud teda vyhodnotiac kazdy dékaz osobitne, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial sa tyka mobilného telefonu Q. XXXX C. tak v tejto €asti sud konanie zastavil v zmysle ust. § 96
O.s.p., pretoze navrhovatel zobral svoj navrh spat.

V priebehu konania vzniesla odporkyria vzajomny navrh ohfadom notebooku A., ku omu sa vyjadrovali
svedkovia G. F. a J. U., av8ak ohfadom tohto vzajomného navrhu sud nerozhodoval, nakolko ho vylugil
na samostatné konanie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. nepriznal Ziadnemu z u&astnikov
nahradu trov konania, nakolko mal kazdy z u€astnikov uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit' len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



