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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu Allianz -
Slovenska poistoviia a. s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, adresa na
dorucenie: Allianz - Slovenska poistovna a.s., Regionalne riaditelstvo Zvolen, Nam. SNP 98/2, Zvolen
proti zalovanému M. U., W. XX XX.XXXX, M. F. V., Q. XXX, statnemu obcanovi SR, v suc€asnosti
na neznamom mieste zastipenému opatrovnikom J. X., zamestnancom Okresného sudu Lucéenec o
zaplatenie sumy 721,03 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 721,03 Eur s irokom z omeskania vo vySke 5,15
% ro¢ne zo sumy 721,03 Eur od 27.10.2014 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny poplatok vo
vysSke 43 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 7Ro0/392/2014-95 zo dna 19.11.2014 zruSuj
e Vv plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca dorugil sidu navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal od Zalovaného zaplatit 721,03
Eur s prisl. a trovy konania.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 7R0/392/2014-95 dna 19.11.2014, ktorym navrhu Zalobcu vyhovel.

Zalovanému sud v konani ustanovil uznesenim &.k. 8C/74/2015-111 diia 07.04.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 09.04.2015, opatrovnika podla ust. § 29 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej
O.s.p.) z dbvodu, Ze sa v su€asnosti zdrziava na neznamom mieste.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



Sud dorugil Zalobcovi poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. dia 10.04.2015, opatrovnikovi Zalovaného dna
09.04.2015 Zalobu s prilohami, vyzvu, aby sa k nej pisomne vyjadril v lehote 10 dni a vyzva obsahovala
aj pouCenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnik vyjadrenie nedorucil.

O termine verejného vyhlasenia rozsudku sud upovedomil Ucastnikov konania dra 06.05.2015 a
30.04.2015.

Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu Zalobného navrhu, oznamenia o zaplateni
poistnej udalosti a prekladu policajného vySetrovania, dokladu o zaplateni, ozndmenia o poukéazani
nahrady Skody a vypoctu vysky Skody, poukazu plnenia, poistnej zmluvy, predzalobnej upomienky a po
vyhodnoteni vietkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné
ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Zalovany dfia 18.11.2013 viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ev. &.: T. E. v Nemecku
na dialnici 27 v useku Kirchlinteln miestna ¢ast Armsen tak, Ze zaspal za volantom svojho osobného
vozidla, tym stratil nad nim kontrolu, dostal sa z lavého do pravého jazdného pruhu a pravou stranou
vozidla bez brzdenia narazil do lavej zadnej strany taha¢a navesu Daimler ktory viedol H. J. E., ktory sa
nachadzal v pravom jazdnom pruhu. Na uvedenom tahaci doslo k poSkodeniu osvetlenia a k pokryveniu
ochrany proti podbehnutiu. Zalovany poistnd udalost Zalobcovi neoznamil.

Z titulu uzatvoreného povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovym vozidlom Skoda Octavia ev. &. T. E., ktord mal Zalobca uzavreti so Zalovanym pod &.
PZ80108738569 Zzalobca na zaklade predloZzenych dokladov spolognosti X. N. J., XXXXX O., E. H. Q.
X nahradil $kodu vo vySke 14.420,51 Eur.

Podla § 2 pism. e) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistnikom ten,
kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti, postenym ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spdsobenu prevadzkou motoroveho vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 10 ods. 1 a 2 citovaného zakona poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatefovi vznik
Skodovej udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,
b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

Vo véeobecnych poistnych podmienkach mozno ur€it' pripady, ked mozno lehoty podfa odseku 1
primerane predlZit. Po oznameni Skodovej udalosti je poisteny povinny postupovat’ podla pokynov
poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatel vyZiada.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) citovaného zakona poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Zalobca v konani preukazal listinnymi dékazmi opravnenost svojho naroku, ktory uplatnil v stlade
s vySS8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. KedZe Zalovany vznik 8kodovej udalosti neoznamil,
Zalobkyni vzniklo pravo na zaplatenie Zalovanej sumy vo vy8ke 721,03 Eur od Zalovaného.



Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. V sulade s citovanym
zdkonnym ustanovenim sud priznal Zalobcovi urok z ome8kania vo vyske 5,5 % ro€ne od 27.10.2014 t.j.
odo dfia podania navrhu, lebo Zalobca v konani preukazal, Ze vyzvou zo diia 20.02.2014 (€.l. 6 spisu)
vyzval Zzalovaného na zaplatenie dlznej sumy v lehote 15 dni, Zalovany na vyzvu nereagoval. Vyska
uroku z omeskania vyplyva z ust. § 3 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z.

Vyrok o nahrade trov konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$ny Zalobca si uplatnil nahradu
trov sudneho poplatku 43 Eur, ktoré mu zaplati neispesny zalovany.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi diZnd sumu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec dfia 19.11.2014 v konani €.k. 7R0/392/2014-95 sa
nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud podfa § 173 ods. 2 veta prva a tretia
O.s.p. zrusil. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inG vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



